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Fig. 1 MR-Bild meines Gehirns, von hinten rechts gesehen
Foto: Dr. Hanna Damasio, Iowa

Einleitung

Als ich aus der Rohre des MR-Tomographen schliipfte, in der ich die letzte halbe Stunde
gelegen hatte, erspdhte ich Dr. Hanna Damasio, wie sie die Darstellung auf dem Monitor im
Labor studierte. Von der Liege heruntergestiegen, trat ich an ihre Seite und starrte auf das
Bild meines Gehirns auf dem Bildschirm. "Bin das — ich?" [Abb. 1] Nun ja, in einem
gewissen Sinn. Und doch: nicht einfach oder lediglich ich. Ganz sicher nicht ich im vertrauten
Sinn. Folgendes ging mir durch den Kopf: "Irgendwie, beginnend mit der frithen Kindheit,
zimmerte sich mein Gehirn eine Fabel {iber sich zusammen — seinen Korper, seine
Geschichte, sein Jetzt, seine Welt. Von innen kenne ich diese Fabel — wenn ich sie auch fiir
die Realitdt und nicht bloB3 eine Fabel halte. Ja, sie ist sogar meine innere Realitdt. Wie kommt
das also? Was heift es fiir mich, eine Konstruktion meines Gehirns zu sein?"

In der einen oder anderen Form blicken diese Fragen auf eine lange und verwickelte
Geschichte zuriick, die ihren Ursprung in der unerschrockenen Neugier der alten Griechen hat
und in verschiedenen Kulturen ihren Ausdruck fand. Bis vor kurzem konnte man rétselhaftes
Verhalten einzig durch Mythologisierung — im Fall von anderen — und durch mythengefilterte
Introspektion — im Fall des eigenen Selbst — erkldren. Es iiberrascht kaum, da3 man sich
frither epileptische Anfille oder schizophrene Halluzinationen durch Besessenheit von
Damonen oder, wenn man mehr Gliick hatte, von heiligen Michten erklirte. Da es an
Verstindnis daflir mangelte, fand die Bestrafungstheorie bei geistigen Storungen breite
Zustimmung, war allerdings vollkommen untiberpriifbar — und blieb im wesentlichen auch
uniiberpriift.

Melancholie [das, was wir heute als chronische Depression bezeichnen] oder Phobien wurden
meist als Charaktermingel erachtet — Méngel, die man mit der ndtigen inneren Starke
iiberwinden konne. Die Existenz von Hexen, Zauberern, Verwiinschungen und Bannspriichen
war viel ldnger ein geschichtliches Faktum als unsere Wertschétzung fiir solch wirkungsvolle
Neurotransmitter wie Serotonin. Zwanghaftes Hindewaschen wurde noch vor 15 Jahren
weitgehend fiir ein Zeichen verdringter Sexualitdt gehalten. Andererseits war der grof3e
griechische Arzt Hippokrates bereits 400 v. Chr. der Uberzeugung, daf plétzliche Lihmungen
oder schleichende Demenz ihre Ursache in Gehirnschdden hatten. Was aus seiner Sicht
implizierte, dal die normale Bewegungs- und Redefdhigkeit ihre Ursache in einem
wohltemperierten Gehirn hétten.



Gehirne sind jedoch keine leicht zu durchschauenden Organe. Man stelle sich vor, wie
Hippokrates bei der Autopsie das Gehirn eines toten Kriegers seziert und einen von einem
Schwerthieb ladierten Gewebebereich betrachtet. Auf welche theoretischen Grundlagen
konnte er sich stiitzen, um sich auch nur annéhernd etwas so Komplexes wie die Beziechung
zwischen fliissiger Rede und dem im Schédel gefundenen rosa Gewebe zu erkldaren? Man
bedenke, dafl 400 v. Chr. nichts {liber die Natur der Korperzellen bekannt war, geschweige
denn von der speziellen Natur der Gehirnzellen. Techniken zur Neuronenisolierung, um ihr
Aussehen festzustellen, entwickelten sich erst im 19. Jahrhundert. Techniken zur Isolierung
lebender Neuronen, um ihre Funktion zu erforschen, kamen erst im 20. Jahrhundert auf.

Um herauszufinden, auf welche Weise Neuronen tun, was sie tun, ist eine hochentwickelte
Technologie erforderlich. Und das wiederum setzt eine gewaltige, infrastrukturintensive
Wissenschaft voraus — Zellbiologie, moderne Physik, die Chemie des 20. Jahrhunderts. Es
verlangt komplexe Vorstellungen wie die des Molekiils oder des Proteins sowie moderne
Werkzeuge wie das Licht- und das Elektronenmikroskop.

Vor allem aber waren die Erkenntnisfortschritte in bezug auf die Funktion des Gehirns von
einem Verstidndnis der Elektrizitit abhidngig. Und zwar deswegen, weil das Spezielle an
Hirnzellen ihre Fahigkeit ist, einander durch schnelle Mikroverdnderungen ihres elektrischen
Ladezustands Signale zu senden. Wenn man so wie wir in einer elektrischen Welt lebt, ist es
erniichternd, sich in Erinnerung zu rufen, dal} die Elektrizitidt noch um 1800 weitgehend fiir
etwas zutiefst Mysterioses und hochstwahrscheinlich Okkultes gehalten wurde. Erst nach den
Entdeckungen Ampeéres und Faradays zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde die Elektrizitét
eindeutig als ein physikalisches Phinomen begriffen, das sich nach klar definierbaren
Gesetzen verhalt und fiir praktische Zwecke gebindigt werden kann.

In diesem Jahrhundert ermoglichen uns die moderne Neurowissenschaft und Psychologie,
tiber den Mythos und die Introspektion hinauszugehen und uns dem "Selbst" als
Naturphdnomen zu néhern, dessen Ursachen und Wirkungen wissenschaftlich erforscht
werden konnen. Mit Hilfe neuer experimenteller Techniken und neuer Erklarungsinstrumente
konnen wir wirklich verstehen, wie das Gehirn seinen Korper kennenlernt, wie es ein
kohirentes Modell seiner Welt konstruiert und wie Verdnderungen im Hirngewebe
Verdnderungen im Selbst nach sich ziehen kdnnen. Die Neurobiologie enthiillt allmdhlich,
weshalb manche Gehirne anfélliger fiir Alkohol- oder Heroinsucht sind oder weshalb manche
Gehirne in inkohdrente Weltmodelle abrutschen. Es gibt sichtbare Erkenntnisfortschritte, was
die stufenweise Entstehung des Selbst in der Kindheit und den grausamen schrittweisen
Verlust des Selbst im Schwachsinn betrifft. Die Neurowissenschaften sind zwar noch sehr
weit von vollstaindigen Antworten entfernt, aber sie haben bereits eine Menge tiber die
Auswirkungen lokaler Gehirnldsionen auf komplexe Formen von Entscheidungs-, Sprach-
oder Willensverhalten entdeckt.

All diese Entwicklungen sind ein Teil der Geschichte des Neuro-Selbst. Sicher sind die
Neurowissenschaften noch nicht weit genug, um komplette und detaillierte Antworten auf alle
Fragen zu geben. Vielleicht werden manche Fragen fiir die Neurobiologie fiir immer
unbeantwortbar bleiben, wenn sich auch kaum entscheiden lassen wird, ob solche Probleme
blof "noch ungeldst" oder tatsédchlich unldsbar sind. Auf jeden Fall konnen unvollstindige,
aber starke, auf Daten gestiitzte Antworten oft den Ausgangspunkt fiir den nachsten Schritt
bilden. Und dieser dann fiir den Schritt danach. So schreitet die Wissenschaft schlielich
voran: Schritt fiir Schritt.



Wihrend ich zusah, wie der Computermonitor mein Gehirn in verschiedenen Neigungen und
in verschiedenen Schnitten zeigte, regte sich in mir der Gedanke, daf3 ich mein Neuro-Selbst
dereinst mindestens genauso gut kennen konnte, wie ich mein Psycho-Selbst kenne. Oder daf3
es zumindest jemand in der ndchsten Generation konnte. Ich stellte mir Hippokrates vor, wie
er, vor Aufregung aufer sich und ganz begierig weiterzuexperimentieren, das Bild seines
Gehirns betrachtet.

Ist das vom Hirn erzeugte Selbst nicht ein Paradoxon?

Die Frage "Wie erzeugt mein Hirn mein Selbst?" hat etwas von einer "Sich selbst in den
Schwanz beiflenden Katze". Um das Paradoxon zu vermeiden, halte ich mich an ein
pragmatisches Prinzipienpaar: [1] frage ich stattdessen: "Wie erzeugt ein Hirn ein Selbst?",
womit ich mir das Paradoxon vom Leib halte, und [2] folge ich zunichst den Fakten und
iiberlasse die Paradoxa sich selbst. Als Neurophilosophin prophezeie ich, daf3 sich die
Paradoxa sehr leicht in Luft auflésen konnten, wenn die Neurowissenschaften einmal klarer
sehen werden.

Wobei das nicht bloB Wunschdenken ist. Ich habe andere angebliche Paradoxa iiber die Welt
vergehen sehen wie Zuckerwatte im Feuer. Sobald die jeweilige Wissenschaft die Realitét
hinter den sie mystifizierenden Erscheinungen aufgedeckt hatte, wurde das, was scheinbar
jeder Intuition widersprach, zu etwas Vertrautem und weitgehend Offen sichtlichem. Die
Vorstellung, daB sich die Erde bewegt oder da3 lebende Dinge aus toten Molekiilen bestehen
— sie verloren die Patina des Paradoxons im sanften Licht des Experiments und der Erkldrung.
Ich habe so ein Gefiihl, da3 dies auch hier der Fall sein wird. Infolgedessen schiebe ich die
Konfrontation mit der sich selbst in den Schwanz beilenden Katze gerne auf, bis die
Wissenschaft etwas weiter ist.

Was ist das Selbst fiir ein Ding?

Es ist diese Frage, die frither oder spéter aus uns allen Philosophen macht. Wir denken nicht
alle bis spétnachts dartiber nach, woraus die Sterne bestehen oder wie das Immunsystem
funktioniert. Aber das Nachdenken dariiber, wodurch ich ich bin, verfolgt einen auf Schritt
und Tritt. Seit Platon im 5. Jahrhundert v. Chr. haben sich die Philosophen bemiiht, auf der
Suche nach befriedigenden Antworten voranzukommen — oder, bescheidener, zumindest
Moglichkeiten zu finden, die Frage so zu strukturieren, daB sie nicht in die Verwirrungsspirale
fithrt. Der grof3e schottische Philosoph des 18. Jahrhunderts, David Hume, hat diese Fragen
der scharfsten Analyse unterzogen und den Boden fiir die moderne wissenschaftliche
Forschung bereitet.

Hume gelangte zu der ziemlich schockierenden Einsicht, dall, wenn man nach innen blickt
und ein eigenes Ding namens "Selbst" beobachten will, dort kein derartiges Ding zu erkennen
ist. Was sich dort befindet, ist ein stindig fluktuierender Strom visueller Wahrnehmungen,
Gerdusche, Gerliche, Gefiihle, Gedanken usw. Unter all diesen gibt es jedoch keine einzige
dauerhafte "gefiihlte" Empfindung, von der man sagen konnte: "Das ist das Selbst", so wie
man auf eine gefiihlte Empfindung deuten und sagen kann: "Das ist ein Schmerz".

Und doch konnte nichts evidenter sein als die Tatsache, dal3 es einen einzelnen Faden der
"Ichheit" zu geben scheint, der sich durch das gesamte Gewebe der Erfahrung zieht. Wir
verfiigen alle liber eine robuste, unleugbare Reprisentation des Selbst. Wenn wir aus einem
tiefen Schlaf erwachen, wissen wir im allgemeinen, wer wir sind, selbst wenn wir in bezug
auf das Wann und Wo verwirrt sein mogen. Normalerweise zweifeln wir nicht daran, "daB3 ich



heute im wesentlichen dieselbe Person bin, die ich gestern und am Tag davor war ...".
Normalerweise brauchen wir nicht nachzudenken, um zu erkennen, daf "dieser Koper der
meine ist" — daf} "diese Hand und dieser Full zu meinem Kd&per gehoren". Wenn ich mich mit
mir dariiber berate, ob ich unter die Marathonldufer gehen sollte, weil3 ich, daB3 ich es bin, der
mit mir redet. Wir wissen sehr gut: Wenn wir fiir kiinftige Umstinde nicht vorsorgen, konnte
unser kiinftiges Selbst darunter leiden, und wir kiimmern uns heute um dieses kiinftige Selbst.

Hier ist Humes Rétsel: Ich kenne mich selbst so gut wie nur etwas, und doch ist mein Selbst
nichts, das ich je beobachten kdnnte — jedenfalls nicht so, wie ich Beriihrungen oder Warme
oder Miidigkeit beobachten kann. Das Dilemma 148t sich folgendermaflen formulieren: Wenn
nicht auf einer dauerhaften Empfindung, worauf basiert dann die Idee des Selbst? Wenn es ein
abstraktes Ding ist — kein Ding von der beobachtbaren Sorte — , was sind dann seine
Eigenschaften und wo kommt es her?

Mit dem Fortschritt der Neurowissenschaften und der experimentellen Psychologie in diesem
Jahrhundert ergibt sich eine aktualiserte Version von Humes Problem: Wie generiert das
Gehirn — ein Netzwerk von Trillionen von Zellen — diese Reprisentation eines einheitlichen
Selbst? Welche neuralen Mechanismen liegen einer solchen Reprisentation des Selbst
zugrunde? Eine wichtige Informationsquelle sind hier Erkrankungen, die die Reprisentation
des Selbst betreffen. Gewisse Einsichten gewinnt man von Schlaganfallpatienten, die leugnen,
daB ihre Hand tatsédchlich ihre Hand sei, die jegliche Erinnerung an Lebensereignisse vor
threm Hirnschaden verloren haben oder das Gefiihl haben, ihr "Wille" sei abhanden
gekommen. Schizophrene oder Patienten, die das Narkotikum Ketamin verabreicht
bekommen, leiden oft unter dem Gefiihl einer Depersonalisierung — dem Gefiihl, tot oder
besessen zu sein. Auch diese Phdnomene zeigen, auf welche Weise die "Selbstevidenz" des
Selbst durch eine komplexe Gehirnaktivitit gestiitzt wird. Indem sie solche Bruchlinien in der
Représentation des Selbst aufdecken, gewéhren uns diese Félle Einblick in etwas, das im
Normalfall gut verborgen ist.

Gehirne emulieren Korper und Selbst
1 Der Grundgedanke

Wenn man vom Selbst spricht, so legt das nahe, daf dieses eine Art Ding, ein bestimmtes
Organ im Gehirn sei, so wie die Milz oder die Bauchspeicheldriise bestimmte Organe im
Korper sind. Zweifellos aber trifft das Bauchspeicheldriisen-Paradigma beim Selbst nicht zu.
Das Selbst ist kein Organ im Gehirn, es gibt auch keine eigene Gehirnregion, die das Selbst
ausmachte. Wenn das Selbst aber kein Ding wie die Bauchspeicheldriise ist und auch keine
dauerhafte Empfindung ist, was ist es dann?

Die beste Hypothese ist die, dafl darunter eine komplexe Vorstellung [Représentation] fillt,
die das Gehirn durch Aktivitét in verschiedenen Regionen generiert; zu diesen gehoren die
Regionen, die eine Représentation des Korpers erzeugen, sowie eine Reprisentation, die
Erinnerungen an vergangene Ereignisse benutzt. Die Hirnaktivitit, die wir introspektiv als
unser Selbst kennen, ist wahrscheinlich Teil einer Reihe groferer Aktivitdtsmuster, die das
Gehirn entfaltet, um die Welt zu verstehen und in ihr zurecht zu kommen. Angesichts dieser
Uberlegungen sollte man lieber vom Problem der Selbst-Reprisentation statt vom Problem
des Selbst sprechen. Was aber bedeutet es fiir das Gehirn, etwas — noch dazu das Selbst — zu
reprasentieren? Muf} es nicht ein Selbst geben, wenn das Gehirn es repriasentiert?



Fig. 2 Dalmatinerhund im gesprenkelten Licht eines laubiiberséten Gehsteigs.
2 Représentation im Gehirn

Eine der Hauptaufgaben von Nervensystemen — von der Languste bis zum Menschen —
besteht darin, gute Voraussagen iiber Nahrung, Paarungspartner, Feinde und Freunde zu
treffen, damit der Korper am Leben erhalten bleibt und sich reproduzieren kann. Schlechte
Voraussager enden hdufig als Nahrung fiir bessere Voraussager. Unsere sensorischen Reize
zwecks besserer Voraussagen zu strukturieren — darin besteht der ganze Sinn und Zweck der
Reprisentation. Die Verwendung innerer Représentationen ermdglicht ein wesentlich
elaborierteres Verhalten als bloBe Reiz-Reaktionsbogen. Die Verwendung innerer
Représentationen ist eine allgemeine Strategie, die Nervensysteme im Zuge des von der
Evolution eingeschlagenen Weges der Begiinstigung adaptiver Strukturen ausgebildet haben.

Der Philosoph Rick Grush' entwickelte ein niitzliches Instrument, um das in den Griff zu
bekommen. Nehmen wir an, ich wére Fahrer eines grolen Baukrans, eines High-Tech-Krans,
den ich bequem von meinem kilometerweit entfernten Biiro aus bedienen kann. Der Ingenieur
tite gut daran, ihn so zu konstruieren, daf3 ich an einem kleinen Modell sehen kann, wo sich
der Haken befindet, wenn ich den Befehl fiir eine bestimmte Bewegung gebe. So kann ich die
Bewegung korrigieren, ohne auf das Feedback vom gigantischen Haken in der wirklichen
Welt warten zu miissen. Der Emulator in meinem Biiro erzeugt ein inneres Feedback, das mir
bei der Vorhersage hilft. Noch besser wire es, wenn mir der Konstrukteur die Moglichkeit
gébe, an dem Modell herumzuprobieren, so dafl ich mégliche Bewegungen testen und dann
die beste aussuchen kann, was die Genauigkeit bei der tatsdchlichen Steuerung des Hakens
steigern wiirde. Das ist, grob gesprochen, das, was laut Grush Gehirne tun. Sie bauen
"Emulatoren" der Welt und ihrer Korper in der Welt.

Natiirlich wiirden Sie bei einem Blick in mein Gehirn nicht eine Miniaturwelt aus kleinen
Baumen, Hunden usw. sehen, sondern nichts als Zellen, die miteinander verbunden sind,
einander Signale senden und gewisse Aktivitdtsmuster an den Tag legen. Und in meinem
Kopf sitzt auch kein kleiner, auf einen Bildschirm starrender Mensch. Dieser Teil der
Emulatorgeschichte deckt sich iiberhaupt nicht damit, wie Gehirne operieren. Ubernehmen
konnen wir von der Emulatorgeschichte allerdings die Ahnlichkeit in der Funktion. Einige
neuronale Aktivitdtsmuster scheinen dieselbe Funktion zu haben wie der Kran-Emulator.

Wie das genau funktioniert, wissen wir nicht. Dennoch scheint klar zu sein, dal3 die innere
Modellierung des Korpers und seiner Welt eine evolutiondre Errungenschaft darstellt, die den
Organismus kliiger agieren, als gibe es sie nicht. Im Gehirn des Organismus miissen nicht
samtliche Aspekte seiner Welt emuliert werden, sondern nur diejenigen, die fiir seine
Uberlebensform relevant sind.” Bienen konnen ultraviolettes Licht sehen, was ihnen dabei
hilft, zwischen den Blumen Nahrung zu finden. Beim Menschen wird dieser Aspekt der Welt
nicht perzeptuell reprisentiert, es sei denn, er baut sich ein Gerit dafiir. Ahnlich miissen auch



nicht alle Aspekte der Kran-Welt explizit emuliert werden, sondern nur die, die fiir die
Ausfithrung der Arbeit ndtig sind.

Ein Teil der Welt-Emulation findet online statt, so etwa wenn das Gehirn perzeptuelle
Konstruktions- und Ergdnzungsarbeit ausfiihrt. So erkennen wir z. B. einen Dalmatiner vor
einem Hintergrund aus Laub, auch wenn der Stimulus selbst verstiimmelt ist [Abb. 2 ]. Wir
nehmen eine Tomate als einférmig rot wahr, auch wenn darauf Schatten und Schlaglichter
ruhen und sie teilweise iiberhaupt im Dunkeln liegt. Wir horen, wenn in einem larmerfiillten
Raum unser Name fillt. Offline, sozusagen, erinnern wir uns, wo am Fluf3 wir unser
Proviantlager angelegt haben, planen wir, wie wir einen reilenden Wildbach iiberqueren
wollen, tagtrdumen und phantasieren wir.

Nach der Grush-Hypothese emuliert das Gehirn die 6kologisch relevanten — fiir meine Art
von Wesen relevanten — Merkmale der Welt und manipuliert dann diese Emulationen, um
Pléne zu machen, sich zu verstecken, Nahrung zu suchen usw. Ich werde mir das Problem der
Wildbachiiberquerung vielleicht durch den Kopf gehen lassen, mir einen Weg ausdenken, der
zu bewiltigen wire, wenn sich ein Baumstamm zwischen zwei Felsen befande, mir iiberlegen,
wie grof3 der Baumstamm sein miifite und wie man ihn an die richtige Stelle bekommen
konnte. Das impliziert die Manipulation des Bildes oder, wie wir vielleicht sagen konnten, der
FluBiiberquerungs-Emulation.

3 Korpermodelle

Bisher haben wir uns auf Emulationen konzentriert, die Merkmale der AuBlenwelt erfassen,
doch kénnen Gehirne auch Aspekte des Korpers emulieren. Man kann sich z. B. den Korper
stehend vorstellen, wiahrend man sitzt, oder man kann ihn sich in der Grof3e vorstellen, wie er
mit fiinf war. Sexuelle Phantasien sind eindringliche Beispiele dafiir, wie durch die zerebrale
Manipulation einer Emulation zweier Korper wirkliche Reaktionen des Korpers
hervorgerufen werden konnen. Imaginére Tennis- und Golfpartien haben sich als
hochwirksam fiir die Verbesserung des tatsdchlichen Spiels erwiesen.

Wenn wir unseren Kdrper vor einem Beobachter verbergen wollen, miissen wir iiber enorm
ausgefeilte Reprisentationsfiahigkeiten verfiigen. Man bendtigt dafiir ein Verstindnis des
visuellen Aspekts des Korpers, seiner Proportionen im Verhéltnis zum Versteck. Am
schwierigsten ist zu begreifen, wie die Szene vom Standpunkt eines anderen aussieht. Man
denke an das Versteckenspielen und wie wichtig dabei das Wissen um die Sichtbarkeit des
eigenen Korpers aus unterschiedlichen Perspektiven ist. Aus der Perspektive des Suchenden
diirfen keine Fiile vorragen, darf kein Haar oben herausstehen, wogegen man fiir die tibrigen,
die sich verstecken, ruhig sichtbar sein kann.

Ein ganz junges Kind glaubt vielleicht, es sei vor anderen verborgen, wenn es die Hande vor
die Augen hiélt. Es hat noch keine Représentation dafiir, wie es durch die Augen anderer
aussieht. Aber wahrscheinlich hat es jede Menge Zeit darauf verwendet zu beobachten, wie
seine Finger mit Essen, Spielzeug, dem Hund und den eigenen Zehen umgehen, und sein
visuell verankertes Korperschema wird sich vermutlich noch ausbilden. Die Entwicklung
eines integrierten Korperschemas mit sowohl visuellen als auch somatosensorischen
Dimensionen ist seit den frithen Kindheitstagen im Gange, auch wenn es noch nicht alle
Feinheiten des Unterschieds zwischen "Ich kann mich sehen" und "Du kannst mich sehen" im
Griff hat.

4 Selbstmodelle



Weiters konnen komplexe Gehirne Aspekte dessen emulieren, was das Gehirn selbst tut, und
eines der Resultate ist das Selbst. Sie konnen also ein Modell der Hirnaktivititen besitzen,
etwa in Form von Wahrnehmungsbildern, die vertrauten dufleren Ereignissen gleichen. Etwa
so dhnlich — so die Philosophin Patricia Kitcher — stellte sich Kant die Basis des Selbst vor.

Allgemein gebrauchliche Metaphern geben einen kleinen Hinweis, wie diese Emulationen
strukturiert sind. Steht man vor einer schwierigen Entscheidung, spricht man von innerem
Ringen oder Tauziehen; das Vergessen wird manchmal mit dem Verblassen einer Schrift oder
dem Blockiertsein durch ein Hindernis verglichen. Von Begierden heif3t es mitunter, daf} sie
einen iiberwiltigen oder beherrschen; sie konnen von einem Besitz ergreifen, oder man kann
sich ihnen hingeben. Sie konnen verdrangt [unter die Oberfldche gedriickt] werden, nur um im
nichsten Moment in einem neuen Gewand wieder hervorzubrechen. Angste kénnen einen
verriickt machen oder lahmen; Wissen ist Sehen; Hoffnung kann ewig in der menschlichen
Brust aufkeimen. Und so weiter. Dies sind dullerst wichtige und niitzliche Wege, wie wir
andere und uns selbst zu verstehen versuchen. Es sind, wie Lakoff und Johnson® aufgezeigt
haben, die Metaphern, mit deren Hilfe wir leben. Weil wir keinen direkten Zugang zu dem
haben, was z. B. Erinnerungen auf der Ebene des Gehirns wirklich sind, betrachten wir sie
nach dem Modell von Notizen in einer Schublade oder Druckerschwirze auf Papier oder
Laubschichten oder Ablagerungen in Sandstein. Die Verwendung dieser Metaphern ist auch
ein wichtiges Werkzeug, um tiiber uns selbst nachzudenken.

Kurzum, die von mir favorisierte Hypothese lautet, da3 das Selbst eine Art Emulation ist, die
das Gehirn konstruiert, um die innere Welt des Gehirns in seiner Beziehung zur Aullenwelt,
einschlieBlich der Welt anderer Personen, zu integrieren und zu verstehen. In der
Mindestausstattung verfiigt sie tiber 1. eine Kdrperkomponente, 2. eine "Wessen-ich-mir-
momentan-bewuBt-bin"-Komponente, 3. einen stabilen, aber verdnderbaren Hintergrund aus
Vorlieben, Gewohnheiten, Fertigkeiten, Temperament usw. und 4. eine gedichtnisbasierte,
autobiographische Komponente. Diese Komponenten® hiingen zwar miteinander zusammen,
sind aber zu einem gewissen Grad isolierbar. Es handelt sich hier offenkundig um keine
prazise Charakterisierung. Dazu miiliten wir viel mehr tiber die Einzelheiten der
Gehirnfunktion auf allerlei organisatorischen Ebenen von der Einzelzelle bis zum Gesamthirn
wissen. Der Begriff der Représentation ist wie der des Emulators eher ein Platzhalter, der auf
eine ausfiihrliche Theorie der Gehirnfunktion wartet, denn ein priziser Terminus in einem gut
ausgearbeiteten theoretischen System. Dennoch: Es gibt einige klare Vorstellungen dartiber,
welche allgemeine Rolle er erfiillen muf}, und die Hauptaufgabe wird darin bestehen,
Experimente zur Uberpriifung der Hypothese zu finden.’

""Wie konnen Sie die mindeste Selbstachtung haben, wenn Sie sich bloB fiir ein Stiick
Fleisch halten?"

Diese Frage stellte mir ein geradliniger Student. Meine Antwort lautet erstens, dal3 Gehirne
nicht bloB ein Stiick Fleisch sind. Das menschliche Gehirn ist das, was Menschen in die Lage
versetzt, die Sixtinische Kapelle mit Fresken zu schmiicken, Flugzeuge und Transistoren zu
konstruieren, Rollschuh zu fahren, zu lesen und Chopin zu spielen. Insofern ist es ein
wahrhaft erstaunliches und groBartiges "Wundergewebe", wie Dan Dennett sagt. Die
Selbstachtung, die wir mit Recht aus unseren Leistungen beziehen, haben wir wegen und
nicht trotz des Gehirns.

Zweitens, wenn wir uns fiir grandiose Geschdpfe hielten, bevor wir wullten, dafl dafiir das
Hirn verantwortlich ist, warum sollten wir damit nicht auch nach der Entdeckung fortfahren?
Warum sollte uns dieses Wissen nicht interessanter und bemerkenswerter anstatt weniger



interessant und bemerkenswert machen? Uns beeindruckt das Schauspiel eines
Vulkanausbruchs oder die Geburt eines Kalbs oder die Heilung eines Knochens, bevor wir
noch verstehen, was Vulkane sind oder wie Fortpflanzung oder Heilung vor sich gehen. Als
die Geschopfe, die wir sind, sind wir jedoch noch mehr beeindruckt, wenn wir uns das Wissen
iiber Vulkane, Geburt und Knochen aneignen.

Abschlielende Bemerkungen

Die Selbst-Représentation beim Menschen ist eine hochkomplexe Angelegenheit: Sie ist
sprachlich vielfiltig geschichtet, in einen sozialen Kontext eingebettet, mit einer detailreichen,
wenn auch selektiven Autobiographie unterlegt und verfiigt auBerdem iiber viele
Eigenschaften der bewuliten Erfahrung. Wir reden mit uns selbst: "Will ich wirklich ein
Zigarette?", "Warum lasse ich es zu, dal} ich drgerlich werde?". Wir denken iiber uns in
kulturell bestimmten Metaphern nach: "Ich habe mein wahres Selbst vor mir versteckt", "Ich
habe die Kontrolle iiber mich verloren", "Ich habe darum gerungen, nicht zu zerbrechen." Wir
haben wichtige selbstregulative Gefiihle, die nicht direkt mit einer bestimmten sensorischen
Modalitét verbunden sind: Wir fiihlen uns behaglich, unangenehm, unvertraut, selbstsicher,
beschiamt, verlegen usw.6 Die Neurobiologie des BewuBtseins wire ein zentrales, eigentlich
in diesem Kontext zu diskutierendes Thema. Aufgrund rdumlicher Beschrinkungen wird es
jedoch zu einem Thema fiir eine andere Gelegenheit.

Vieles — sehr vieles — harrt noch der Entdeckung, und meine theroretischen Quellen sind auf
den Stand beschrinkt, auf dem die kognitive Neurowissenschaft heute steht. Im
Zusammenhang mit dem Gehirn gibt es nur wenige Rétsel, die wir als schlichtweg geldst
bezeichnen konnten, und ich bin noch zu sehr Bauerin, um die Kiiken zu zdhlen, bevor sie
geschliipft sind. Dennoch: Dal uns die Entdeckungen der letzten drei Jahrzehnte Einsichten
ermdglicht haben, von denen wir in unserer Philosophie nicht einmal getraumt haben, ist
wohlbekannt, und es wire eine Uberraschung, wenn nicht noch weitere folgen wiirden.
Werden wir uns in einem anderen Licht sehen?

Die Nachjustierung altehrwiirdiger Ideen ist bereits zu erkennen; manche heute von
Diplomanden selbstversténdlich erforschte Fragen waren vor nur zwanzig Jahren undenkbar.
Was an kiinftigen Anderungen zu erwarten ist und in welche Richtung sie gehen werden,
dariiber kann man nur spekulieren. Von meinem gegenwirtigen Standpunkt aus scheint es mir
wahrscheinlich, dal} sich unser Verstiandnis davon, was es heif3t, sein Verhalten zu
kontrollieren, was BewulBtsein, Personlichkeit und Charakter bedeuten, 4andern wird, und zwar
vermutlich ziemlich grundlegend. Wie bei vielen anderen Entwicklungen in der menschlichen
Geistesgeschichte sind Kdmpfe zwischen Aberglaube und Wissenschaft zu erwarten,
zwischen dem Altvertrauten auf der einen, und dem Neuen, Unvertrauten auf der anderen
Seite. So wie die Zell- und Molekularbiologie humanisierende Folgen hatten, indem sie die
Theorien von der Krankheit als Besessenheit oder als Strafe stiirzten, so prophezeie ich auch
humanisierende Auswirkungen der Neurowissenschaften, wenn sie immer mehr zeigen
werden, was uns zu Menschen macht.

Das Spannende bei der Wissenschaft ist zum Teil, dal man nicht vorhersagen kann, wie die
Dinge nach der nichsten FluBbiegung aussehen werden. Spannend ist aber auch die Schaffung
neuer Denkwerkzeuge, die von vollig unabsehbaren Resultaten provoziert werden, aber
notwendig sind, um zum Kern des Ritsels vorzudringen. Wissenschaftlich gesehen sind wir
Gliickspilze. Wir erleben, wie das 20. Jahrhundert — das grofite Jahrhundert fiir die
Wissenschaft — das 21. gebiert. Wir haben die Chance, dem Fluf zu folgen und
herauszufinden, wo wir wirklich stehen.
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