Daniel Dennett sagt: Wir sind Maschinen [auch unsere Gehirne]
Daniel Dennett / Tom Sherman

Tom Sherman fiihrte fiir FleshFactor ein E-mail-Interview mit Daniel Dennett

TS: Aus historischer Sicht haben die Philosophen einen Gutteil ihrer Zeit damit verbracht, den
Unterschied zwischen Mensch und Tier zu begriinden. Wie viele andere auch versuchen wir
im Rahmen von FleshFactor gerade festzustellen, inwieweit wir uns von Maschinen
unterscheiden. Sie selbst haben erklért, das Gehirn sei eine Art Computer. Finden Sie es
erstrebenswert, dal3 Menschen sich selbst als [organische] Maschinen sehen?

DD: Ich denke, unsere Aufgabe als Philosophen ist es, den Leuten iiber ihre Angst,
Maschinen zu sein, hinwegzuhelfen. Diese Tatsache kann ohnehin nicht ldnger geleugnet
werden — es sei denn, man fliichtet sich in komplette Uninformiertheit. Logisch gesehen, gibt
es zwei Moglichkeiten: Wir kdnnen angesichts der Entdeckung, da3 wir Maschinen sind,
unser Selbstwertgefiihl verlieren oder aber die Leistungsfahigkeit von Maschinen besser
schitzen lernen. Es gibt keinen Grund, sich der ersten Alternative zu ergeben, aber viele gute
Griinde, sich fiir die zweite zu entscheiden.

TS: Viele der Beitrdge zu FleshFactor betonen, wie wichtig es ist, die Verwandtschaft unserer
Spezies [zu den Tieren] innerhalb des Okosystems nicht aus den Augen zu verlieren. Glauben
Sie, dal3 Thre Schriften tiber Darwin und die natiirliche Selektion diesem Bediirfnis der
Menschen entgegenkommen, sich wieder als Teil der Natur zu fiihlen?

DD: Ja, ich denke schon. Ich stelle fest, da3 viele selbsternannte Wachter der menschlichen
Kultur von Entsetzen gepackt werden, wenn sie eingestehen sollen, da3 sogar die menschliche
Kultur — Kunst, Ethik, Religion, Politik, Wissenschaft — ein Produkt der Natur ist. Dal3 die
Kathedrale von Chartres genauso Teil des erweiterten Phinotyps des Menschen ist wie der
Damm eines Bibers Teil des erweiterten Phénotyps des Bibers ist. Aber diese Hoffnung, die
Kultur vor der Biologie "schiitzen" zu konnen, indem man ihre biologischen Wurzeln leugnet,
ist kurzsichtig: Sie konnte sich nur erfiillen, wenn Kultur eine Art wunderbares Geschenk
"von oben" wire, himmlisches Manna. Da das einfach eine groteske Vorstellung ist, sollten
diese Menschen einmal tief Luft holen und versuchen, eine simple Tatsache zur Kenntnis zu
nehmen: Kunst [und Kultur im allgemeinen] ist nicht weniger wunderbar, nur weil sie ein
Produkt der Natur ist. Jeder, der glaubt, Evolution konne zwar eine Nachtigall, nicht aber eine
Ode an sie hervorbringen, kann das Wunderbare an einer Nachtigall einfach nicht richtig
schétzen.

TS: Sie geniefen durchgehend Respekt unter Wissenschaftlern, weil Sie auch tatséchlich iiber
das jeweilige Sachgebiet Bescheid wissen, wenn Sie liber Neurowissenschaft,
Wahrnehmungspsychologie oder Kiinstliche Intelligenz schreiben. In der Tat haben Sie Thr
erklértes Ziel weitgehend erreicht, mitarbeitender Forscher auf all diesen Gebieten zu sein,
eine komplementédre intellektuelle Kraft zu Ihrer Rolle als zeitgendssischer Philosoph. Da
Wahrnehmung, BewuBtsein und Intelligenz die Kreativitit als eine Art "Motor" fiir
Wachstum und Verdnderung brauchen, stellt sich die Frage, welchen Platz Sie den Kiinstlern
in der interdisziplindren Forschung dieser oder anderer Gebiete zuweisen.

DD: Meiner Meinung nach ist es die Hauptaufgabe der Philosophie, unserer Phantasie neue
Aussichten, neue Moglichkeiten zu erschlieBen. Somit findet sich die Philosophie in ihrer
besten Form ungefihr in der Mitte zwischen Kunst und Wissenschaft wieder. Ohne die Ziele
und Methoden der Kunst wiirde die Philosophie ihre ausgetretenen Pfade nie verlassen,



sondern nur ihre Position verteidigen. Ohne die Disziplin wissenschaftlicher Forschung bliebe
der Philosophie zu wenig Substanz, um von grolem Wert zu sein. Es geht nicht nur darum,
neue Gedanken zu entwickeln — das kann jeder. Es kommt darauf an, gute neue Gedanken zu
entwickeln. Als ehemaliger [oder zeitweiliger] Bildhauer habe ich groBes Verstdndnis und
grof3e Hochachtung fiir Kiinstler. Aber ich habe eine generell schlechte Meinung vom Rest
der Kunstwelt und im besonderen von der anmal3enden Kultur der Galerien, Kritiker und
Sammler. Eine ganz dhnliche Einstellung habe ich zu zeitgendssischer "ernster" [im
Gegensatz zu populdrer] Musik. Aber all diese Phdinomene von hochtrabender Albernheit sind
meiner Meinung nach nur voriibergehende Phantasmen. Wirkliche Kunst wird auch weiterhin
geschaffen werden und wird auch weiterhin ihre umfangreiche, erhellende,
erkenntnisférdernde Rolle spielen. Wir bekommen vermutlich eine klarere Vorstellung von
der Rolle der Kunst, wenn wir einen Blick zuriickwerfen auf die Kunst in den Tagen Galileis,
Newtons oder Darwins. Der Vorschlag, oder auch die Hoffnung, Kunst mdge heute eine
grofere Rolle spielen als in der Vergangenheit, ist unrealistisch und unangebracht.

TS: Ihre Gedanken zur Rolle von Philosophen und Kiinstlern lassen den Glauben an eine Art
natiirlicher Selektion von Ideen, Bildern oder Melodien erkennen. Es scheint, dal} kreative
Variation und Diversitdt nur einen Aspekt der kulturellen Evolution darstellen, daf3 aber
letztendlich das Publikum entscheidet, welche Ideen, Bilder oder Melodien gut und damit
wert sind, in nennenswertem Ausmal vervielfdltigt und verbreitet zu werden. Sie kdnnen den
Einflu8 von Verlagen und &hnlichen Institutionen auf die Welt der Ideen, die Kontrolle der
Museen und der Musikindustrie iiber Kunst und Musik doch nicht leugnen? Gute Gedanken,
Bilder oder Lieder finden nur selten deswegen Verbreitung, weil sie gut sind. Spielbergs
Dinosaurier sind den Filmen eines Experimentalfilmemachers nicht iiberlegen, weil sie hohere
Kunst sind. Halten Sie es nicht fiir gefahrlich, ernste Kunst und Musik als "hochtrabende
Albernheit" oder "voriibergehende Phantasmen" zu bezeichnen? Stellen Variation und
Diversitit nicht die unabdingbaren Voraussetzungen fiir ein gesundes kulturelles Umfeld dar?

DD: Variation und Diversitit sind in der Tat von entscheidender Bedeutung fiir ein gesundes
kulturelles Umfeld. Je reichhaltiger der Vorrat an Memen, desto besser. Aber als Darwinist
gehe ich davon aus, daf der GroBteil der kiinstlerischen Ideen — ebenso wie der Grofiteil der
Organismen und Geschlechter — nach einem relativ kurzen Gastspiel von der Bildfldche
verschwinden wird. Es gibt keinen Grund, das zu bedauern. Das ist der Preis der Innovation,
es wire kurzsichtig, alle Ideen im selben Ausmal fordern zu wollen. Ich bin nicht im
entferntesten fiir die Abschaffung ernster Kunst, ich bin nur der Meinung, wir sollten sie von
ihrem anmafBlenden Sockel stoen. Ein ausgezeichneter Country& Western-Song ist unter
Umstdnden hohere Kunst als eine zweitklassige Experimentaloper — aber das ist nur mein
ganz personlicher Beitrag zum kulturellen Selektionsdruck. Sollen andere dem ihren eigenen
Beitrag entgegensetzen — schlieflich sind wir alle mit einer groen Vielfalt an
Anforderungen besser bedient.

TS: Aus der Logik Threr Schriften folgt, dafl Ihrer Meinung nach die Voraussetzungen dafiir,
Kiinstler zu sein, schlicht und einfach genetisch festgelegt sind. Als Vater miissen Sie
zugeben, dal} alle Kinder zu Beginn ihrer Entwicklung beinahe grenzenlos kreativ sind, daf3 es
aber aus verschiedenen Griinden [wobei auch der Einflu3 der Kunst eine Rolle spielt] nur ein
geringer Prozentsatz schafft, schopferisch offen zu bleiben. Glauben Sie, daB3 Kreativitit
genetisch vorgegeben ist? [Ich denke dabei nicht an "Talent" — an das sichtbare Ergebnis der
Koordination von Hand/Auge, Hand/Ohr sowie des ganzen Korpers als Voraussetzung fiir
iberragende zeichnerische, musikalische und sonstige korperliche Fahigkeiten. ]



DD: Ich kann nicht mit einer fundierten Vorstellung davon aufwarten, welche Rolle
genetische und umweltbedingte Faktoren bei der "Konstruktion" von Kreativitét spielen. Ich
vermute, da3 es sich um auB3erordentlich vielfdltige Faktoren handelt. Ich habe jedoch den
Verdacht, da3 es ein paar einfache "Tricks" gibt, die einige Menschen nie erlernen, die aber
fir Kreativitdt nahezu unerlaflich sind. Man muf} an erster Stelle Gefallen daran finden,
Fehler zu machen und sie auszukosten. Menschen mit einer Scheu vor Fehlern bremsen sich
sozusagen selbst aus. Der Trick besteht also darin, die Fehler auf eine fruchtbringende Art
und Weise zu machen, so da3 man selbst und andere davon profitieren konnen und der
Schaden auf ein Minimum reduziert wird. Dann konnen Fehler Spall machen, einem selbst
und auch den Zusehern.

TS: Die GroBle, die Dimension des Individuums scheinen sich in den letzten zwei Jahrzehnten
verdndert zu haben [zweifellos haben auch Kiinstler Erfahrungen damit gemacht ...]. Die
allgemein verfiigbaren Kommunikationstechnologien haben unsere vermittelte Selbstprasenz
erweitert. Mittlerweile sind wir an dem Punkt angelangt, wo Individuen offenbar denselben
Einfluf} ausiiben konnen wie Institutionen oder Firmen, ohne einer solchen Institution oder
Firma anzugehoren. Handelt es sich dabei grofteils um eine nur temporére und illusionére
Ausweitung des Selbst [wenn hier und da Zeichen in der Medienlandschaft hinterlassen
werden bzw. tatsdchlich hiufig mit fremden Menschen kommuniziert wird]? Oder handelt es
sich dabei um eine permanente Ausweitung des Individuums und seines Selbstgefiihls?

DD: Alexander der Grof3e, Ludwig XIV. und einige andere bedeutende Personlichkeiten
verfiigten vermutlich iiber ein "Selbst", dessen GroBe an die eines alltdglichen menschlichen
Selbst von heute herankommt — nur ohne die heutige Effizienz und Geschwindigkeit.
Tatsachlich hat diese noch nie dagewesene Ausweitung unserer Macht eine ernste moralische
Konfusion ausgelost. Wie die Philosophen so gerne sagen, impliziert das "Sollen" auch das
"Konnen". Daraus folgt, daB3 uns die Verfiigbarkeit neuer Moglichkeiten [jeder von uns kann
heute Dinge tun, die unsere Grofvéter nicht tun konnten] vor die schwierige Entscheidung
stellt, was wir tun sollen. Das Verhalten jedes einzelnen kann heutzutage einen nicht
unerheblichen Einflufl darauf ausiiben, wie es z. B. hungernden, versklavten oder
unterdriickten Menschen in den entferntesten Winkeln der Erde ergeht. Angesichts des
UbermaBes an Wahlmdglichkeiten stellen wir peinlich beriihrt fest, daB unsere Hiinde nicht
gebunden sind, daf} es etwas gibt, das wir tun konnen. Wofiir sollen wir uns aber entscheiden?
Wir kénnen nicht alles tun [und wir haben auch einfach keine Lust zum Ausprobieren]. Mit
diesem Problem sahen sich auch die rechtschaffensten unserer Vorfahren nur selten
konfrontiert. Die Philosophen haben uns auf den Umgang damit nur schlecht vorbereitet.

TS: Eine bedeutende Rolle bei der Vervielfdltigung von Wahlmdglichkeiten und
Handlungspotentialen spielt unser unglaublich vergroferter Aktionsradius. Der einzelne kann
auf globaler Ebene Einflul nehmen, so wie er auch in der Lage ist, den Umfang des
Informationsaustausches und sogar die Zahl seiner Beziehungen zu anderen Menschen zu
erhohen. Wenn Ausmal} und Bandbreite personlicher Bemithungen zunehmen, kann das zum
Problem des Uberengagements fiihren — ganz zu schweigen von der psychischen und
physischen Erschopfung als Folge dieses liberméBigen Einsatzes. Man kdnnte sagen, dal3 ein
Mensch, der diese Ausdehnung des Selbst iiberlebt, sich automatisch an ein fliichtigeres
Leben [an ein Leben an der Oberfliche] anpalit. Wenn emotionale und intellektuelle Tiefe
einem vergroferten Aktionsradius geopfert werden — besteht das Dilemma dann nicht darin,
eine Wahl zu treffen und sich zu entscheiden, in welchem Ausmal} man sich fiir die einmal
gewdhlte Richtung einsetzen sollte?



DD: Ich denke, Sie haben recht. Tatséchlich habe ich genau diese Bedenken vor einigen
Jahren gedufBert, und zwar in einem Aufsatz mit dem Titel Information, Technology, and the
Virtues of Ignorance in daedalus [1986]. Wir haben noch nicht gelernt, uns im
Informationszeitalter zurechtzufinden. Gerade wir Philosophen haben versdaumt zu erkennen,
dal} die "klassischen" Sichtweisen dieses Problems in zunehmendem Maf3e obsolet werden.
Manche finden das vielleicht schockierend, obwohl sie gleichzeitig jeden auslachen wiirden,
der glaubt, daB3 Kunst und Wissenschaft in den Tagen unserer Grof3véter oder zu Kants oder
Aristoteles' Zeiten ein fiir alle Mal definiert wurden. Warum sollte ausgerechnet die
Philosophie — und speziell die Ethik — als einziger Bereich der menschlichen Kultur
Innovationen nicht aufgeschlossen gegeniiberstehen?

TS: Eines der Hauptziele von FleshFactor ist es, festzustellen, inwieweit sich das
Selbstverstindnis unseres Menschseins in den vergangenen Jahrzehnten, besonders im
Zeitalter der Informationstechnologien, verdndert hat. Die Teilnehmer an diesem Netz-
Symposium haben ihre Beobachtungen auf verschiedenste Weise formuliert und so eine
Vielzahl von Entwiirfen zum kollektiven Selbstverstindnis ihres Menschseins hervorgebracht.
Damit konnte eine Grenze gezogen werden zwischen Menschen und Maschinen. Und
natiirlich haben wir feststellen miissen, da3 in zunehmendem Mal3e Menschen und Maschinen
auf beiden Seiten dieser Grenze anzutreffen sind, und dal} die, die wir einst fiir Menschen
hielten, eigentlich Maschinen sind; und wer weil, eines Tages vielleicht sogar umgekehrt.
Konnten Sie uns abschlieBend verraten, worin sich Threr Meinung nach unsere
Selbstwahrnehmung als Menschen in den letzten Jahrzehnten im wesentlichen geéndert hat?

DD: Im Zeitalter der kiinstlichen Korperteile und der zunehmend raffinierten "Reparaturen”
von korperlichen Fehlern [von Molekiilen bis zu GliedmaRen], ist die Vorstellung, unsere
Korper seien Maschinen, alltidglich geworden — zu prosaisch, um einen Kommentar
hervorzurufen. Die Vorstellung, dafl auch unsere Gehirne Maschinen sind, sto3t hingegen
noch auf enormen Widerstand. Denn das scheint doch zu bedeuten, dafl wir weder frei noch
fiir unsere Taten verantwortlich sind. Ich bin aber optimistisch und glaube, daf3 sich diese
gruselige Illusion in Luft auflésen wird. In zwanzig Jahren wird es nicht mehr paradox
klingen, daB3 wir Menschen [bis jetzt] die einzigen Maschinen mit freiem Willen sind. Die
wichtigsten philosophischen Hindernisse, die dieser Einstellung entgegenstehen, wurden
bereits aus dem Weg gerdumt. Es geniigt, wenn wir uns das einander immer wieder ins
BewuBtsein rufen und alle Ubertreibungen vermeiden, die das Pendel in die andere Richtung
ausschlagen lassen konnten. In ihrer Angst versuchen die Menschen zu schiitzen, was ithnen
wirklich wichtig ist. Dabei gehen sie ein bilchen zu weit — so als ob eine zusétzliche
"Sicherheitszone" rund um die tatsdchlich schiitzenswerten Visionen eine umsichtige
Vorsichtsmafinahme wére — und nicht das Rezept fiir ein dogmatisches Desaster. Ich kann
mir als Philosoph keine bessere Aufgabe vorstellen, als den Menschen klarzumachen — ihnen
ruhig und geduldig klarzumachen — , daB} sie sich ruhig ein Stiick weit auf die Sache
einlassen konnen, ohne etwas von dem aufgeben zu miissen, was ihnen wichtig ist.

TS: Danke, Daniel Dennett.



