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Unser neues öffentliches Leben:
Web 2.0

Felix Stalder

Der Oberbegriff „Web 2.0“ subsumiert eine Reihe von Technologien, mit denen Benut-
zer Multimedia-Inhalte auf einfache Weise im Web veröffentlichen und miteinander verlinken
können.1 Verschiedene Komponenten dieser sich neu entwickelnden Infrastruktur gibt es bereits
so lange wie das Internet oder zumindest das World Wide Web. Als benutzerfreundliches Konglo-
merat verschiedener Technologien sind sie allerdings sowohl, was ihre rasante Verbreitung als
auch die zunehmende Kommerzialisierung derartiger Technologien betrifft, erst in den letzten
Jahren in das Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt.2 Fast alle bekannten Web-2.0-Plattformen
(wie etwa Wikipedia, YouTube oder Flickr) entstanden ebenso wie die meisten Blogging-Systeme
erst nach der Jahrtausendwende. Heute ist es für Benutzer so einfach wie nie zuvor, Inhalte (allein
oder in Kooperation mit anderen) im Web zu veröffentlichen; häufig werden dabei bei bereits von
anderen publizierten Inhalten Anleihen genommen. Millionen Menschen auf der ganzen Welt
nutzen diese neuen Technologien. Die umfassenden Möglichkeiten zur Vernetzung, die solche
Systeme durch dynamische Feeds, Trackbacks, Mashups und verschiedene Arten von Metadaten
bieten, unterscheiden sie auch von privaten Tagebucheinträgen, Berichten oder Aufzeichnungen.
Dennoch haben die im Web publizierten Inhalte häufig einen persönlicheren Einschlag und erwe-
cken den Eindruck3, dass sie die persönliche Meinung der Autoren und nicht den offiziellen Stand-
punkt bestimmter Institutionen oder von anderen Gremien gefilterte Ansichten spiegeln.4 Als
Folge dieser Entwicklung ist eine weitere Veränderung und Neuerung sich bereits seit Längerem
abzeichnender Trends zu beobachten, die zu einem Verschwimmen der Grenzen zwischen der
Sphäre des Privaten ( jene Belange, die nur den Einzelnen und sein direktes persönliches Umfeld
betreffen) und des Öffentlichen ( jene Belange, die die Gesamtgesellschaft betreffen bzw. betref-
fen sollten) führen.5 Im Lauf dieser Entwicklung wird das Leben jener Benutzer, die sich mit derar-
tigen Technologien beschäftigen, gewissermaßen zunehmend öffentlich. Diese Art der Öffentlich-
keit ist allerdings nicht die uns vertraute Form, die das Öffentliche mit staatsbürgerlichem Verant-
wortungsbewusstsein und staatsbürgerliches Verantwortungsbewusstsein mit dem Demokrati-
schen verbindet. Doch um welche Art von Öffentlichkeit handelt es sich dann?
Im Folgenden werde ich versuchen, dieser Frage auf drei Ebenen nachzuspüren. Ich beginne
dabei mit der Ebene des Individuums, das an diesem komplexen, parallel verlaufenden Experi-
ment der „Selbstveröffentlichung“ teilnimmt, und zwar in der doppelten Wortbedeutung: Veröf-
fentlichung im Sinn von „Inhalte selbst veröffentlichen“ bzw. „sich selbst veröffentlichen“. In
einem zweiten Schritt werde ich die verschiedenen Gruppen, die aus diesen Aktivitäten hervor-
gehen, näher analysieren, bevor ich schließlich einige der Auswirkungen dieser Entwicklung auf
die Gesellschaft anspreche. Meine Analyse unterliegt dabei drei Einschränkungen. Einerseits
konzentriere ich mich in meinen Ausführungen ausschließlich auf die westliche Welt; nicht nur,
weil Web-2.0-Technologien in diesem kulturellen Kontext entstanden sind, sondern auch weil
diese Technologien in Hinsicht auf mögliche Anwendungsfelder und ihre weitere Entwicklung
noch nicht voll ausgereift sind. Dies ist bei derartigen Infrastrukturen nicht selten der Fall.6 Es
erschiene mir daher unpassend, einen techno-deterministischen Standpunkt zu vertreten und
anzunehmen, dass Technologien in verschiedenen kulturellen Kontexten die gleichen gesell-
schaftlichen Auswirkungen zeitigen.7 Zweitens werden Web-2.0-Technologien und ihre Nutzung
in der Gesellschaft auf diesen drei Ebenen von einer Reihe von Faktoren bestimmt, die in keinem
Zusammenhang (weder online noch offline) mit diesen Technologien stehen. Im gesellschaftli-
chen Leben haben bestimmte Entwicklungen nie nur eine einzige Ursache. Drittens werde ich
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die weiterhin unzureichende Gleichstellung der Geschlechter in diesem Bereich nur am Rande
streifen. Empirische Untersuchungen belegen etwa, dass sich die Lücke zwischen Männern und
Frauen in Hinsicht auf die Nutzung von Internettechnologien (zumindest in den USA) zwar zu
schließen beginnt, dieses Ungleichgewicht im Bereich der Web-2.0-Anwendungen aber nach wie
vor relativ stark ausgeprägt ist (70 Prozent der Männer nutzen Web-2.0-Technologien).8
Auf der Ebene des Individuums geht der Boom der Web-2.0-Anwendungen über die allgemein
zunehmende Individualisierung der Gesellschaft hinaus. Wie generell zu beobachten ist, wurde
die „Entwicklung des Selbst“ zu einem grundlegenden Charakteristikum unserer heutigen
Gesellschaft.9 In den letzten fünfzig Jahren verlagerte sich der Prozess der Identitätsbildung von
relativ stabilen, hierarchischen Institutionen (Familie, Arbeitsplatz, Kirche) hin zum Einzelnen
und seinem selbst gewählten Umfeld. In den 1960er Jahren wandten Bürgerbewegungen, in
deren Zentrum der Freiheitsgedanke stand, sich gegen das Modell einer stark bürokratisierten
Gesellschaft; das Modell des an klare Hierarchien der Großunternehmen gebundenen, so
genannten „organization man“10 und seiner „eindimensionalen“ Persönlichkeit wurde abge-
lehnt.11 Fast 40 Jahre später hat diese Entwicklung in Form der „Kreativwirtschaft“ den (kommer-
ziellen) Mainstream erreicht und zur Entstehung des „kreativen Imperativs“ geführt, wie die Kul-
turkritikerin Marion von Oosten diesen Trend bezeichnete: eines systemimmanenten Zwangs,
der auf den Einzelnen ausgeübt wird, sich möglichst kreativ und ausdrucksstark zu zeigen.12

Durch eine Kombination von Push- und Pull-Prozessen hat ein großer Teil der Bevölkerung ein
erhebliches Maß an kulturellem Kapital ( jene kulturellen Ressourcen, die dem Einzelnen zur Ver-
fügung stehen) erworben; die Menschen verspüren verstärkt das Bedürfnis, einzigartig zu sein,
sie sehen sich mit neuen komplexen Möglichkeiten des Selbstausdrucks konfrontiert und bege-
ben sich auf die Suche nach Anerkennung und Reputation. Die althergebrachte Arbeitsteilung im
Kulturbereich, die darin bestand, dass einige wenige hoch individualisierte Kulturproduzenten
für eine relativ undifferenzierte Masse von Konsumenten arbeiteten, wird von einer neuen Kul-
tur, die ich mangels eines besseren Ausdrucks als Kultur des Prosumerismus bezeichne, ergänzt,
die von Individuen gestaltet wird, die gleichzeitig Benutzer und Produzenten sind. Der neue kul-
turelle Archetyp ist der DJ, der bei einem Live-Auftritt Musiknummern auswählt und neu mixt,
nicht der Schriftsteller, der allein vor einem leeren Blatt Papier sitzt – obwohl auch dieses Kli-
schee vielleicht bereits überholt ist und wohl durch das Bild des Bloggers ersetzt werden sollte,
der uns (in Echtzeit) einen persönlich gefärbten Einblick in einen ihm relevant erscheinenden
Ausschnitt der Realität gewährt. Für die Benutzer bietet die neue Infrastruktur komplexe Mög-
lichkeiten, ihre Beziehung zur Welt neu zu definieren, unabhängig davon, mit welchem Aus-
schnitt der Welt sie sich beschäftigen: den Eskapaden ihrer Katze, skandinavischem Necro Metal
oder der Erderwärmung. Web 2.0 lässt die Zuseher zu Teilnehmern werden. Manchmal ist der
Unterschied zwischen diesen Rollen derart marginal, dass er fast schon unerheblich erscheint,
mitunter sind die Folgen dieses Wandels jedoch beachtlich und können etwa dazu beitragen,
dass Regierungen gestürzt werden oder Unternehmen in für sie unangenehme Situationen
geraten. Die spektakulärsten Fälle dokumentieren klar eine Entwicklung, die sich meiner Mei-
nung nach auch in allen anderen Bereichen abzeichnet. Die Vernetzung des eigenen Lebens mit
der Außenwelt ist kein passiver Akt des Beobachtens, sondern eine aktive Intervention, nicht
zuletzt deshalb, weil bestimmte Ausschnitte der Realität als wichtig erachtet werden und ihnen
erhöhte Aufmerksamkeit zuerkannt wird, während andere ignoriert werden. Gleichzeitig erfolgt
durch derartige Interventionen auch eine Wertung der Leistung der Benutzer; es wird bewertet,
ob sie in der Lage sind, diese vernetzten Verbindungen herzustellen und so Bedeutung in einem
Meer von Störgeräuschen zu generieren. Da dies jedoch primär durch die selbstbestimmten
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Bemühungen von Freiwilligen erfolgt (auch wenn manche damit Geld verdienen), wird Bedeu-
tung in erster Linie auf einer sehr persönlichen Ebene erzeugt. In diesem Prozess wird daher
gleichzeitig eine individuelle Identität und eine neue Welt erschaffen.
Es scheint logisch, dass dies zu einer Form der psychologischen (Selbst)Erfahrung beiträgt, die sich
stark vom vorherrschenden Modell unterscheidet, das davon ausgeht, dass die Welt in unserem
Inneren, unser Selbst, sich von der Außenwelt distanziert hat. Das kartesianische „cogito ergo sum“,
demzufolge wir uns letztlich nur unserer Fähigkeit zu denken sicher sein können, ist heute ein weit-
aus weniger überzeugender Ausgangspunkt für weitere Überlegungen als noch vor einigen Jahren.
Wir bewegen uns vielmehr in einer Welt des „vernetzten Individualismus“, in der die Selbstidenti-
tät des Individuums (nicht nur in Bezug auf das Bild, das der Einzelne von sich selbst hat, sondern
auch in Bezug auf das Bild, das andere von uns haben) nicht länger unabhängig von seiner Positi-
on in einem relationalen Netzwerk betrachtet werden kann.13 Das ist ein subtiler, jedoch grundle-
gender Wandel, der zwar nicht von Web 2.0 verursacht, durch derartige Technologien jedoch ver-
mutlich beschleunigt wurde. Das Konzept des „vernetzten Individualismus“ lässt bereits anklingen,
dass Individualismus weder eine Atomisierung der Lebensformen noch irgendeine andere Form
eines dystopischen Lebenskonzepts bedingt, in dem der Mensch sein Leben isoliert vor einem Com-
puterbildschirm verbringt. Es gibt keinen „unveränderbaren Zustand“.14 Vielmehr spiegelt dieser
Ausdruck Formen von Identität wider, die zwischen dem vollkommen autonomen Individuum, das
tief in seiner Privatsphäre verwurzelt ist, und dem gesichtslosen Mitglied eines Kollektivs, dessen
Persönlichkeit der Gruppenidentität untergeordnet werden kann, oszillieren.
Auf der Ebene von Web 2.0 zeigt sich dieses neue Gleichgewicht zwischen Individualität und
Gesellschaftsdenken als neu entstehendes, klar definiertes Kooperationsmuster. Menschen sind
weder ausschließlich rücksichtslose Egoisten, die eine Maximierung der eigenen Ressourcen
anstreben (homo economicus), noch selbstlose Mitwirkende an einem kollektiven Projekt
(Geschenkökonomie). Es existiert vielmehr eine Zwischenebene. Wie Aguiton und Cardon, For-
scher der France Telecom R&D, betonen, ist Web 2.0 durch „schwache Kooperationsformen“
gekennzeichnet.15 Kooperation bedeutet üblicherweise, dass Menschen zunächst ein gemeinsa-
mes Ziel definieren und sich dann auf die Erreichung dieses Ziels konzentrieren. Die Zielfestset-
zung erweist sich häufig als schwierig und erfordert ein erhebliches Maß an Verhandlungen zwi-
schen allen involvierten Parteien, bevor die eigentliche Arbeit aufgenommen werden kann. Kann
dieser Prozess nicht abgekürzt werden (etwa durch marktorientierte oder hierarchisch getroffe-
ne Entscheidungen), verläuft dieser Prozess nicht immer optimal. In Web 2.0 kooperieren aller-
dings bisweilen sehr große Gruppen auf sehr produktive Weise (nach ihren eigenen Kriterien).
Der Grund dafür dürfte sein, dass die Zusammenarbeit erst nach einem konkreten Anlass aufge-
nommen wird und nicht von langer Hand geplant wurde. Da Web 2.0, wie bereits erwähnt, auf
dem selbstbestimmten Engagement von Freiwilligen basiert, arbeiten die Benutzer primär für
sich selbst. Sie publizieren ihre Werke und nehmen dabei Bezug auf die Inhalte anderer. Sobald
ihre Gedanken veröffentlicht und so für andere sichtbar wurden, besteht die Chance – sei sie
auch noch so klein –, dass sie auf andere Benutzer stoßen, deren Beiträge oder Gedanken die
eigenen Überlegungen auf sinnvolle Weise ergänzen. Kooperation beginnt daher auf einer sehr
niedrigschwelligen Ad-hoc-Basis. Wikipedia ist dafür ein gutes Beispiel. Die große Mehrheit der
an Wikipedia Mitwirkenden ist nur an einer kleinen Zahl von Beiträgen beteiligt. Die Benutzer
veröffentlichen vielleicht einmal einen Eintrag zu einem Thema, das ihnen am Herzen liegt.
Dabei erkennen manche, dass andere sich für das gleiche Thema interessieren und sie treten
vielleicht aufgrund dieses gemeinsamen, gegenseitig dokumentierten Interesses in Interaktion
(wofür sie sich interessieren, ist nebensächlich). Diese Art der Kooperation erfordert minimale
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Koordination und keine Planung oder vorherige Vereinbarungen. Es handelt sich um eine Form
der schwachen Kooperation, die auf schwachen sozialen Bindungen basiert.16 Vor diesem Hinter-
grund wird vielleicht das Interesse einiger weniger am Gesamtprojekt erweckt und sie beginnen,
sich stärker auf die Administration des Systems und weniger auf ihren eigenen Beitrag zu kon-
zentrieren. Dadurch signalisieren sie den anderen Administratoren, dass sie übermäßig enga-
giert sind, und werden so vielleicht zu Mitgliedern des Kernteams, in dem schwache Kooperati-
onsmuster langsam von konventionelleren, d. h. stärker geplanten Formen der Kooperation abge-
löst werden. Schwache und starke Formen der Kooperation ergänzen sich also in Web 2.0;
wesentlich ist jedoch, dass man kein Mitglied werden und sich nicht mit dem Gesamtprojekt
identifizieren muss, um am Kooperationsprozess teilnehmen zu können. Indem man jedoch
etwas von sich preisgibt und (in seiner Freizeit und ohne Bezahlung) anderen Einblick darin
gewährt, was einem wichtig ist, erweisen Benutzer sich als vertrauenswürdige Kooperations-
partner.17 Nicht alle haben jedoch an derartigen Kooperationsformen Interesse und das Ausmaß
der Kooperation hängt stark vom Umfeld ab, in dem man aktiv wird. Im Fall von politischen Blogs
ist das Ausmaß der Kooperation, d.h. die Weitergabe und Vernetzung von Informationen, sehr
hoch. Doch auch in relativ individualistisch organisierten Plattformen wie etwa der Fotoplatt-
form Flickr tritt einer von fünf Benutzern einer Gruppe von Gleichgesinnten bei und nutzt die
vom System gebotenen Kooperationsmöglichkeiten.18

Dies lässt vermuten, das Menschen grundsätzlich an Kooperation und der Weitergabe von Infor-
mationen – dies umfasst auch immer Information über sich selbst – interessiert sind, wenn auch
nur in einem bestimmten Umfang und auf eher pragmatische Weise. In den meisten Fällen
gehen Menschen flüchtige und kurzlebige Verbindungen ein, was natürlich nicht bedeutet, dass
sie manchmal nicht auch längere und intensivere Beziehungen pflegen; aus pragmatischen
Gründen sind längere Beziehungen jedoch eher selten. Es ist vielleicht besonders diese Form der
schwachen Kooperation, die Menschen veranlasst, etwas von sich selbst preiszugeben, in der
Annahme, dass die „Öffentlichkeit“ auf jene Gruppen, mit denen sie kooperieren, bzw. auf den
eingeschränkten Kontext, in dem sie diese Informationen zur Verfügung stellen, beschränkt ist.
Dies zeigt, dass Individuen die Konstruktion ihrer Identität ebenso wie die Konstruktion der Welt
als etwas betrachten, das sie nicht im Alleingang bewältigen können, dass jedoch die komplexen,
vielschichtigen Lösungen, die traditionell zur Lösung dieses Problems zur Verfügung standen,
nicht länger attraktiv sind.19 Vielmehr wird das Problem durch verschiedene kleiner angelegte,
pragmatisch ausgerichtete Interventionen gelöst: Man versucht, möglichst flexibel auf Ad-hoc-
Situationen und neue Herausforderungen zu reagieren.
Wenn unsere Selbstidentität und unsere Wahrnehmung der Außenwelt von pragmatischer
Ungewissheit und Fragmentarisierung bzw. Neuzusammensetzung gekennzeichnet sind, dann
ist es naheliegend anzunehmen, dass auf der Ebene der Gesellschaft eine der Folgen dieser Ent-
wicklung eine Fragmentarisierung der öffentlichen Sphäre in verschiedene Subsphären ist. Diese
werden durch die vorherrschende interne Kultur sowie eine Reihe von Regeln, die auf pragmati-
sche Weise von jenen erlassen werden, aus denen sich diese Öffentlichkeit zusammensetzt,
zunehmend differenziert gestaltet. Da Menschen gleichzeitig mehr als einer dieser Subsphären
angehören und sich auch zwischen diesen bewegen, führt dies zwar nicht zu einem Zusammen-
bruch der sozialen Kommunikation, es wird allerdings die bereits existente Krise jener Institutio-
nen verstärkt, die für ihr Funktionieren ein traditionelles öffentliches Umfeld benötigen. Vergli-
chen mit der Unmittelbarkeit und Authentizität, die diese neuen Kooperationsformen bieten
können, weil die Kooperationspartner in diesen flüchtigen, klar definierten Beziehungen keine
langwierigen Kompromisse eingehen müssen, erscheint der Diskurs der öffentlichen Sphäre,
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besonders im politischen Bereich, zunehmend künstlich und unehrlich – nicht zuletzt, weil Poli-
tiker Kompromisse eingehen müssen, um sich Mehrheiten zu sichern und Gesamtlösungen bie-
ten zu können, die dem hohen Maß an Singularität der vielförmigen, bunten Lebensstile der
Menschen nie gerecht werden können.20 Politik und die damit verbundene öffentliche Sphäre
scheinen von Zynikern dominiert zu werden.
Die meisten Menschen scheinen anzunehmen, dass die Inhalte, die sie mit anderen teilen, groß-
teils von jener Gemeinschaft rezipiert werden, für die sie erstellt wurden. Man könnte dies als
beschränkte Privatsphäre bezeichnen. Aus der Sicht der Benutzer ist diese Annahme oft richtig.
Auf der Ebene der Systembetreiber entsteht jedoch ein neues Metawissen über die engen Ver-
bindungen zwischen verschiedenen Benutzern, die oft nicht einmal diesen selbst bewusst sind.
Gesellschaftliche Verbindungen werden plötzlich in einem Ausmaß sichtbar, das vor Jahren noch
unvorstellbar gewesen wäre. Allerdings nicht für alle. In diesem Kontext ist die Annahme einer
beschränkten Privatsphäre ebenso falsch wie die Annahme einer gegenseitigen Transparenz,
was bedeuten würde, dass man einen ebenso großen Einblick in die Aktivitäten der anderen
erhält, wie diese Einblick in die eigenen Aktivitäten haben. Die Betreiber der Infrastruktur wissen
über jede Transaktion im System Bescheid und können die Zusammensetzung der Gesamtgesell-
schaft (oder zumindest eines Ausschnitts derselben) exakt (und in Echtzeit) nachverfolgen. Diese
Sichtbarkeit ist jedoch einseitig. Gewöhnliche Benutzer haben keine Möglichkeit, Zugang zu
jenem Wissen, das die Provider über sie und ihre Aktivitäten haben, zu erlangen oder dieses gar
zu überprüfen. In dieser neuen Welt der Sichtbarkeit und Horizontalität entstehen daher neue
Zonen der Unsichtbarkeit und neue Hierarchien. Es ist schwierig vorherzusagen, wie und in wel-
cher Form diese genutzt werden oder ob wir uns dieser Entwicklung gegebenenfalls überhaupt
bewusst werden. Dies birgt ein hohes Potenzial an „sozialer Klassifikation“, wie der Soziologie
David Lyon jenen Vorgang bezeichnete, der dazu führt, dass unterschiedliche Gruppen mit unter-
schiedlichen Lebensrealitäten (und automatischer Diskriminierung) konfrontiert sind.21 Mit die-
ser Entwicklung geht natürlich auch ein hohes Maß an Überwachung durch den Staat einher -
denn es scheint unwahrscheinlich, dass dieser nicht versuchen wird, potenziell wertvolle Infor-
mationen zu nutzen. Es scheint allgemein eine umgekehrt proportionale Beziehung zwischen
der Auflösung der Privatsphäre der Bürger und der zunehmenden Verschwiegenheit und
Geheimniskrämerei der Verwaltungseinrichtungen (private oder öffentliche) zu bestehen. Saskia
Sassen beschreibt dies als „die Privatisierung der eigenen Macht durch die Machthaber“22. Inwie-
weit dies die Antwort der Mächtigen auf die neue Macht der Bürger ist, die diese durch moder-
ne Kooperationstechnologien erlangen, bleibt zu klären.23

Natürlich basiert keine dieser Entwicklungen ausschließlich auf Web-2.0-Technologien; ich bin
jedoch der Meinung, dass derartige Technologien diese Entwicklungen auf ihre eigene charakte-
ristische Art und Weise beschleunigen und beeinflussen, wie ich in diesem Beitrag aufzuzeigen
versucht habe. Diese neuen Technologien haben unterschiedliche Auswirkungen auf die Gestal-
tung der Öffentlichkeit. Es eröffnen sich beispielsweise neue Möglichkeiten, bislang Fremde ken-
nen zu lernen und mit ihnen in einen sinnvollen Austausch einzutreten und neue Kooperationen
einzugehen. Vielleicht befinden wir uns an der Schwelle zu einem Goldenen Zeitalter der freiwil-
ligen Kooperationsbeziehungen, einer Art von bourgeoisem Anarchismus.24 Gleichzeitig jedoch
können diese neuen Manifestationen von Öffentlichkeit, die als Gegengewicht zur politischen
Macht fungieren, das Verschwinden der traditionellen Sphäre der Öffentlichkeit (noch?) nicht
kompensieren – trotz verschiedener neuerer Entwicklungen, die durchaus Anlass zur Hoffnung
geben25. Es könnte daher sein, dass wir einer Hochblüte der freien Kooperation innerhalb eines
autoritären politischen Rahmens entgegensehen.26
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