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Privatheit, das Private und seine Verletzungen sind i m Monent
ein ausserordentlich unstrittenes Thema aus ganz
unterschi edli chen Gruenden: seit dem 11. Septenber 2001 auf
der einen Seite deshalb, wei | westliche Regierungen
versuchen, terroristische Anschlaege durch hochintensivierte
und verfeinerte Datenerfassung und Beobachtung von Buergern
und Buergerinnen zu vernmeiden.' Auf der anderen Seite jedoch
- und ganz anders geartet - deshal b, weil beispielsweise
durch Sendungen wie "Big Brother" das Konzept des Schutzes

des Privaten sel bst ad absurdum gefuehrt zu werden scheint.

Dabei haben wir es mt der paradoxen Situation zu tun, dass
von den gesel |l schaftskritischen Instanzen auf der einen Seite
bekl agt wird, dass Menschen ueberhaupt kein Interesse nehr an

i hrer Privatsphaere haben (wenn sie naemich bei Big Brother

mtspielen wollen); auf der anderen Seite aber - von
densel ben Instanzen - imsel ben Atenzug unterstellt wird, die
Menschen haetten ein so starkes Interesse an ihrer

Privatheit, dass beispielswise durch neuen Anti-Terror-
Ceset ze oder generel | durch di e neuen

i nf or mati onst echnol ogi schen Ent wi ckl ungen i hre



informationelle Privatheit permanent verletzt wrd oder

j edenfal ls bedroht ist.

I ch Wil | i m f ol genden auch ver suchen, di eses
gesel I schaftskritische Paradox zu klaeren. Doch zunaechst
noechte ich etwas weiter ausholen und ueber die normativen
Grundl agen des Privaten generell etwas sagen: denn was mch
interessiert, ist die Frage, warumw r eigentlich der Meinung
sind, das Private sei schuetzenswert, was es ist an
Privatheit, das wr schaetzen, warum wr eine Gesellschaft
ohne strukturelle Trennlinien ZW schen privaten und
oeffentlichen Bereichen oder D nmensionen des Lebens fuer so
unattraktiv halten. Und was ich zeigen noechte ist, dass wr
Privatheit letztlich deshalb schaetzen, wei | W r, in
| i beral denokrati schen Gesel |l schaften, Autonom e schaetzen und
weil diese Autonome nicht, oder jedenfalls nicht in all
ihren und nicht in ihren relevantesten Aspekten, |ebbar i st
ohne den Schutz von Privatheit, ohne die Unterscheidung
zwi schen privaten und oeffentlichen D nensionen oder
Berei chen des Lebens. Privatheit ist folglich, so werde ich
versuchen zu zeigen, in ihremWrt funktional bezogen auf den

der Frei heit und Aut onom e.

Dabei werde ich zunaechst allgenein auf den Begriff des
Privaten eingehen und dann einige Erlaeuterungen geben zum
Begriff der Autonome. In einem naechsten Schritt werde ich

dann den grundsaetzlichen Zusammenhang zw schen Privatheit



und Autonom e ausfuehrlicher anhand des Begriffes der
informationellen Privatheit diskutieren. Schliesslich noechte
ich am Ende zurueckkonmen auf die Frage, ob und wenn ja we
eigentlich die neuen Sicherheitsgesetze, die sog. panoptische

Cesel I schaft und Big Brother etwas mteinander zu tun haben

| ch nobechte al so beginnen mt einigen Benmerkungen zum Begriff
und =zur Bedeutung dessen, was wr “privat” nennen. Von
Privatheit oder dem Privaten reden wir naemich in ganz
unterschi edli chen Kontexten: Religion ist Privatsache, ebenso
we bestimmte Daten, etwa nedizinische Daten, ueber mch
meine Privatsache sind; neine Privatsache ist, welche
Kl ei dung ich trage und wel chen Beruf ich waehle; und privat
ist natuerlich auch neine eigene, neine private Whnung:
prima facie haben all diese Dinge nicht nehr geneinsam als
den Nanen. Schaut man jedoch genauer hin, so kann man sehen,
dass es bei all diesen Fornmen von Privatheit darum geht, dass
ei ne Person dann, wenn sie Privatheit beansprucht, so etwas
beansprucht wie die Kontrolle ueber den Zugang — zur Whnung,
aber auch zu persoenlichen Daten oder zu Entschei dungen, w e
etwa bei der Kontrolle darueber, dass sie selbst entscheiden
kann, wel cher Religion sie angehoeren noechte (wenn

ueber haupt ei ner).

Der gleiche geneinsane Nenner all di eser Fornmen von
Privatheit waere also der der Zugangskontrolle: privat ist

etwas dann, wenn ich dazu in der Lage und berechtigt bin, den



Zugang — zu Daten, zu Whnungen, =zu Entscheidungen oder
Handl ungswei sen — zu kontrollieren. D eser "Zugang" kann
natuerlich netaphorisch geneint sein, etwa dann, wenn es um
Zugang zu im Sinne von Einspruchsnoeglichkeiten gegen
Ent schei dungen geht; Zugang kann aber auch ganz woertlich
geneint sein als Zugang zu Daten oder Zugang zu nmneiner
Whnung. Privatheit als Zugangskontrolle kann also diese

ver schi edenen Bedeut ungen haben.

Damt ist aber auch gleich noch etwas anderes deutlich: denn
es scheint sinnvoll, die Konplexitaet des Privaten so zu
ver st ehen, dass man es hier mt drei ver schi edenen
D nensionen zu tun hat: geht es um Daten ueber eine Person,
al so generell darum was andere ueber mch w ssen, dann geht
es um neine informationelle Privatheit. Geht es um neine
privaten Entscheidungen und Handlungen (mt wem wll ich
zusammenl eben; welchen Beruf will ich ergreifen; aber auch:
wel che Kl eidung trage ich), dann geht es um nei ne dezi sional e
Privatheit; wund steht die Privatheit neiner Whnung zur
Debatte, dann rede ich von |okaler Privatheit. Diese drei
D nensionen des Privaten halte ich fuer erschoepfend: denn
mttels dieser Dreiteilung |assen sich, so denke ich, alle
Probleme und Phaenonene des Privaten Dbeschreiben und

anal ysi eren.

Ubrigens setze ich hier die feministische Kritik des

Privat hei tsbegriffs einfach voraus und gehe nicht noch ei nmal



gesondert auf sie ein: sie hat ueberzeugend auf die
W der spruechlichkeit des |iberalen Begriffs verw esen, indem
sie zeigte, dass der Begriff des Privaten traditionell auf
der einen Seite bezogen ist auf die Sphaere von Hei mund Herd
als die Sphaere der Frauen; dies kann nman einen quasi-
natuerlichen Begriff des Privaten nennen, weil gew ssernmassen
nat uerlicherwei se die Frauen zum Bereich des Privaten, der
Nat ur, der Biologie, des Persoenlichen etc gerechnet werden,
waehrend es natuerlicherweise das Privileg der Menner sei,
sich in der CQeffentlichkeit, der Kultur, der Politik zu
engagi eren. Ein solcher quasi-natuerlicher Begriff, das hat
die femnistische Kritik gezeigt, steht im grundsaetzlichen
W der spruch zu den nor mati ven G undl agen i beraler
Denokratien und ist schon deshalb mt |iberal denokratischen

Mtteln nicht zu halten und zu verteidigen.

Di eser quasi-natuerliche Begriff des Privaten ist nun klar zu
trennen von dem Begriff des Privaten, den man den rechtlich-
konventi onel |l en nennen kann: er bezieht sich auf D nmensionen
der Freiheit, das je eigene Leben zu |leben (so redet etwa
John Stuart MII von der privaten Freiheit), also darauf,
dass es in liberalen Denokratien Raeune, Di nensionen gibt und
geben muss, in denen Personen (und zwar alle Personen,
Maenner und Frauen) unbehelligt von Eingriffen des Staates
und der Gesel | schaft i hr Leben nach ihren eigenen

Ent schei dungen | eben koennen sollen. Diese rechtlich-



konventionelle ldee des Privaten kann man und sollte man,
auch wenn dies historisch natuerlich nicht (imrer) der Fal

war, von der quasi-natuerlichen Kodierung des Privaten
trennen - eben darauf insistieren fem nistische Theorien des
Privaten. Ich setze also diese femnistische Kritik voraus
und knuepfe an die Seite des Iliberalen Begriffs wvon
Privatheit an, die gerade nicht geschl echtsspezifisch notiert
ist; also an die ldee von Privatheit als einer Norm die fuer

all e Personen in gleicher Wise zu gelten hat, und nicht fuer

Frauen und Maenner in je verschiedener Wi se. Die
Unt er schei dung zw schen ei ner privaten und ei ner
oeffentlichen Sphaer e oder zw schen privaten und

oeffentlichen D nensionen des Lebens sollte also nicht

verwechsel t wer den m t der geschl echt sspezi fi schen
Arbei tsteilung und sollte von eben sol chen
geschl echt sspezi fi schen Kodi er ungen und Konnot ati onen

gaenzlich befreit sein.

Konmen wir zurueck zu den drei D nensionen des Privaten: man
kann nun naemich, und das ist neine generelle These, trotz
der Heterogenitaet der Verwendungsweisen des Privaten und
trotz der Unterschiedlichkeit der drei Dinensionen des
Privaten, auch einen genei nsanen Nenner ausmachen, wenn nan
fragt, was diese Privatheit jeweils schuetzen soll: denn
Privatheit schuetzt die individuelle Freiheit und Autonome

von Personen. Wr wllen den Schutz des Privaten deshal b,



weil wir anders nicht unser Leben so frei und sel bstbestimt
wi e noeglich |eben koennen. Und gerade auch deshalb sollten
W r Privat heit schaet zen: denn das (nichtfreiwillige)
Auf geben von Anspruechen auf Privatheit ist imrer auch
zugl ei ch das Aufgeben von bestimten Anspruechen, frei und

sel bstbesti mt zu sein.

Uebrigens ist diese Frage nach dem Wert des Privaten, danach,
warum eigentlich Privatheit wchtig ist, der entscheidende
Schritt in einer gesel I schaftskritischen Theorie des
Privaten: denn nur wenn man weiss, warum man eigentlich
Privatheit fuer wchtig haelt, kann man klarerweise auch
kritisieren, wenn Privatheit verletzt wird. Deshalb ist das
Nachdenken ueber di e normative Begruendung des Privaten nicht
irgendein Schritt: sondern unerlaesslich, wenn man Verfalls-
oder Ver aenderungsphaenonene analysieren und interpretieren
will. Was also ist der Wert von Privatheit? Warum wol |l en und
koennen wir uns eine Gesellschaft ohne Privatheit, we etwa

in Owells 1984, nicht vorstell en?

Es i st der noder ne Begri ff von Aut onom e und

Sel bst besti mmung, den ich hier zur Erklaerung heranziehen

will, Autonome in dem weiten Sinn, in dem es um die
grundsaet zl i che | dee  geht, dass | ede Person  sel bst
ent schei den kann und koennen sollte, wie sie leben will. In

diesem Sinn "frei" und autonom zu sein, das ist die |dee,

bedeutet, so zu wahlen, wie wir leben, wie wir sein woll en.



Autonome in diesem Sinne bedeutet dann auch, sich sel bst
fuer das ei gene Leben gute G uende geben zu koennen, und fuer
Ent schei dungen und Lebensweisen sich selbst soweit we

nmoegl i ch und noetig fuer verantwortlich zu halten.

Modern ist dieser Begriff von Freiheit als Autonom e deshal b,
wei | es er st m t dem noder nen, i ndi vidual i stischen
Frei hei tsbegriff darum geht, so zu | eben wie man sel bst wll;

die Tradition ist dabei natuerlich die klassisch-liberale von

Kant und MIIl: "D e einzige Freiheit, die diesen Nanen
verdient, ist die, nach unserem eigenen Whle auf unsere
ei gene Weise zu streben.", so hei 3t es bekanntlich bei MII.
Aut onom e bedeutet al so, "auf unsere eigene Wise" das je

ei gene Whl zu finden - oder doch zu suchen; ohne Autonom e,
so MII, ist folglich individuelles G dck nicht nbglich und
findbar; ein nichtautononmes Leben in diesem Sinne wire kein
gel ungenes Leben: denn ohne diese Form der Sel bstbesti nmng
wirden wr unser eigenes Whl als wunser eigenes gerade

ver f ehl en.

Nun missen jedoch fur ein solches autonones Leben bestimte
Bedi ngungen gegeben sein, Bedi ngungen, die sowohl die
subj ektiven Fahi gkeiten von Personen betreffen wie auch die
i ntersubj ektiven und gesellschaftlichen Urstande. Zu diesen
Bedi ngungen gehoert - und hier kann ich natuerlich nur sehr
kurze Stichworte nennen - eine denokratische Gesellschaft,

fuer die der Respekt vor der Autonom e von Subjekten und ihr



Schutz konstitutiv ist; dazu gehoert die Meglichkeit,
autonone Entschei dungen und Lebensplaene auch |eben zu
koennen; dazu gehoert, dass gesellschaftliche Meglichkeiten
und Optionen vorhanden sind, die auch von allen genutzt
wer den koennen; dazu gehoert der Schutz wvon intinen
Bezi ehungen, in denen Autonome erlernt und gelebt werden
kann; ein solcher Schutz ist auch deshalb notwendig, weil
Personen existenzielle als autonone Entscheidungen nur in
ei nem sol chen geschuetztem Unfeld verhandel n koennen. Auch
wenn man die gesellschaftlichen Bedingungen fuer die
Moegl i chkeit eines autononmen Lebens nur so grob und
stichwortartig benennt, wird doch sofort deutlich, dass fuer
ein solches Leben der Schutz von Privatheit konstitutiv ist:
dezisionale Privatheit deshalb, weil anders Entscheidungen
und Lebenspl aene nicht gelebt und verfolgt werden koennen.
Lokal e Privathehit deshalb, weil anders der Schutz intiner
Bezi ehungen und di e Rueckzugsnoegl i chkei ten ni cht

gewaehr| ei stet werden koennen.

Doch den genaueren Zusammenhang zw schen Autonom e und
Privatheit wll ich nun, w e angekuendi gt, genauer erlaeutern
anhand der Probblematik der informationellen Privatheit.
Lassen Sie mch also hierauf ausfuehrlicher eingehen. Ws
hi er zunaechst einnmal fuer das Verstaendnis des Begriffs
not wendi g scheint, ist, ihn so breit als noeglich anzul egen -

die informationelle Privatheit geht naemich, so neine ich,
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ueber den Dat enschutz gegenueber Staat, Polizei und Wrschaft
hi naus und ist wichtig in allen sozial en Bezuegen, in denen
Subj ekte |leben. Diese breite Idee wird deutlich, wenn man

sich fol gende Fragen vor Augen fuehrt:

Warum halten wir es generell fur unangenessen, unhoflich,
unnor al i sch oder sogar w derrechtlich, wenn andere Leute uns
ohne unser Wssen (oder auch mt unserem Wssen) und gegen
unseren W1l en, beobachten oder bel auschen, oder sogar fil nen
oder abhoren, ob zuhause, im Biro, auf der StraflRe oder im
Caf €? Warum fihlen wir wuns gestdort, beschanm, verletzt,
beei ntréachtigt, verunsichert, kontrolliert, wenn wr es
bemerken? Was ist daran auszusetzen, dass Unternehnen
per sonenbezogene Daten weitergeben; oder was 1ist daran
auszuset zen, wenn enge Freunde etwas weitererzéhlen, was sie
iber uns nur deshalb w ssen, weil sie enge Freunde sind? Es
sind all diese Fragen, die das Thema und die Problematik
nmogl i cher Ver | et zungen  der i nformati onel | en Privat heit
abst ecken: denn all diese Fragen verwei sen darauf, dass eine
Person in ganz unterschiedlichen Hinsichten beansprucht,
| nformati onen ueber sich sel bst geschuetzt zu halten, deren
Wi tergabe kontrollieren zu wollen. Wenn es al so beim Schut z
des Privaten allgenein darum geht, in verschi edenen
Hi nsichten den "Zugang" zur eigenen Person kontrollieren zu
koennen, dann nuss dies hier, bei der Frage nach der

informationellen Privatheit verstanden wund interpretiert
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werden als Kontrolle daridber, was andere Uber die Person
W ssen konnen: dies ist folglich grob das, was ich als

"informationelle Privatheit" erl autern nichte.

Dabei geht es im Kern also darum wer was w e Uuber eine
Person weil3, also um die Kontrolle uber Informationen, die
sie betreffen; und zwar Kontrolle mndestens in dem Sinn,
dass sie in vielen Hnsichten in der Hand hat, in anderen
Hi nsichten zum ndest abschéatzen kann, was andere Personen
jeweils Uber sie wssen: dass sie folglich gut begrindete
Annahmen haben kann dar Udber, was Personen oder Institutionen,
mt denen sie zu tun hat, Uber sie w ssen und dass sie genal
di esen Annahnmen und Erwartungen dann auch uber entsprechende

Sanktions- oder jedenfalls Kritiknbglichkeiten verfigen kann.

Probl em der informationellen Privatheit ist dann also die
Frage, w e sich begrinden [|&asst, warum wir es fir ein
al | genei nes, nach Kontexten je verschi eden spezifi zierbares,
Recht, oder jedenfalls doch fur einen gut begrindeten
Anspruch halten, nicht gegen unseren WIIlen und/ oder ohne
unser Wssen beobachtet oder bel auscht zu werden, das Mass an
| nformati onen, die andere ueber uns haben, kontrollieren zu

koennen.

Warum aber ist hier der Bezug auf die Begriffe der Freiheit
und der Autonom e relevant? Man koennte doch ei nwenden, dass,

wenn man Personen beobachtet, belauscht, oder ueber sie
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redet, man sie anschei nend ni cht in i rgendei nem
freiheitsrechtlich relevanten Sinn an irgendetwas hindert,

zum ndest prima facie ihre Freiheit gar nicht einschraenkt.

Warum sol lte ich nicht nehr tun, was ich will, nur weil mch
andere dabei beobachten, belauschen, und warum sollte die
Weitergabe von "Daten", wenn sie nicht mt irgendwel chen
tatsachl i chen Ei nschréankungen verbunden ist, neine Freiheit
gef ahrden, vor allem dann, wenn ich von der Beobachtung nicht

ei nmal wei 3 und gegebenenfalls nie von i hr erfahre?

Un nun diesen entscheidenden Schritt zum Zusamenhang von
Privat hei t, | nf or mati onskontrolle und Aut onom e zu
verdeutlichen, noechte ich lIhnen kurz einige Beispiele vor
Augen fuehren: zunaechst den klassischen Fall des Voyeurs.
Di eses Beispiel stammt aus einem Roman von John Barth:'' Joe
Mor gan, ei ner der Protagonisten, der viel auf  seine
Intell ektualitaet und Berrschtheit haelt, waehnt sich allein
und unbeobachtet zuhause. Statt jedoch still in seinem Zi nmer
zu sitzen und zu studieren, wie seine Freunde dies von ihm
erwarten, imaginiert er sich in die Rolle eines Kommandanten
und uebt, seiner Truppe Befehle zu geben: er marschiert
durchs Zimmer und bruellt: Habt acht! Rechts um Und
dergleichen nmehr. Seine Partnerin, angestachelt von einem
| eicht dubiosen Freund, steht draussen am Fenster und

beobachtet ihn fassungslos und entset zt.
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D ese kleine Szene macht nun sicherlich eines deutlich: dass
naem i ch das Verhalten von Joe Morgan wesentlich bestimt ist
von sei ner Erwartung, seiner Annahnme, dass niemand i hn sieht,
ni emand davon wei 3, wie er sich verhadlt, welches Schauspi el
er auffihrt. Nur weil dies seine Erwartung ist, verhalt er
sich genau so: und wisste er von seinen Beobachtern, ware
seine Reaktion Scham Wit, Arger wusf., und sicherlich das
brennende Gefihl, hatte er dies gewusst, hatte er sich anders
verhalten. Im Ubrigen ist ab di esem Monent seine |nteraktion
mt seiner Partnerin und seinem Freund (und damt den
Beobachtern) jedenfalls in dem Sinn gestort, dass seine
Erwartungen an deren "W ssen Uber ihn" falsch sind; und eben
dies heisst, dass damt auch seine Selbstbestinmung, ein
Aspekt seines sel bstbestimten Verhaltens, ent schei dend
verletzt ist. Denn seine Selbstdarstellung anderen, Frenden
gegenueber, die Art und Weise, we er sich anderen gegenueber
praesentieren will und damt ein entschei dender Aspekt seiner
Sel bst besti mmung, beruht hier auf falschen Annahnen, i st

falsifiziert.

Ein zweites Beispiel soll nun deutlich machen, in welcher
Weise die informationelle Privatheit in der Qeffentlichkeit
durch ungewol | te Beobachtung verl etzt werden kann: es ist der
Fal | der verborgenen Vi deobewachung von o6ffentlichen Pl atzen.
Geht man auf die Stral3e, um etwas ei nzukaufen, dann geht man

naturlich mt Erwartungen daran, sich anderen Personen zu
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zeigen, mt anderen Personen in Kontakt =zu treten. WMan
erwartet, ni mt in Kauf , dass andere wahr nehnen,
registrieren, wie man heute aussieht, was man anhat, nman
erwartet, eventuell Bekannte zu treffen oder mt géanzlich
Frenden an der Kasse ins Gesprach zu komren. Man hat al so
Erwartungen an einen besti nmt en, aber (tm Prinzip)
unbekannt en Personenkrei s, dem man begegnen kann; und man hat
Erwartungen daran, we sich diese Personen einem selbst
gegenuber verhalten - namich (imPrinzip) distanziert, nicht
komrentierend. Aber man hat nicht die Erwartung, dass
sol cherl ei Gesehen- und Regi striertwerden auf Filnme
auf genommen wird, wund damt reproduzierbar, ortsunabhangig
und zei t unabhangi g vor f ihr bar W rd, anal ysi er bar,

ubermttel bar, kontrollierbar.

Wisste nman von dieser Beobacht ung, wirde man sich
gegebenenfal | s anders verhalten, oder sich doch jedenfalls in
dem Bewusstsein bewegen, dass man gefilnt wrd. Und eben
diese Differenz zeigt, we imersten Beispiel, dass man von
Ver |l et zungen informationeller Privat heit im Sinne der
Ver| et zung von Autonom e auch dann sprechen kann und sollte,
wenn eine Person gegebenenfalls nie davon erfahrt, dass sie
beobachtet oder gefilnt wurde: denn ihr Verhalten war ein
Verhalten "unter falschen Bedingungen”, ein verneintlich
sel bstbestimtes Verhalten, verneintlich nur deshalb, weil

di e Annahnmen, von denen di e Person ausgi ng, fal sch waren.
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Ein drittes Beispiel betrifft die Ubermittlung von Daten,
al so beispielsweise die Ubernmittlung nedizinischer Daten:
wenn sich etwa nmein Arbeitgeber mt der Hilfe von Experten
Zugang zu Daten verschafft (bei neiner Arztin oder neiner
Versi cherung), die uber neine Krankheitsgeschichte Auskunft
geben, so verletzt er damt nicht nur neine Erwartung, dass
Daten  Uber mei ne  Krankheiten nur meiner Arztin und
gegebenenfal I s neiner Versicherung bekannt sind, neben den
Personen, die ich selbst davon in Kenntnis gesetzt habe;
sondern er schr ankt dam t naturlich zugleich nmei ne
Mogl i chkeiten  eines sel bstbestimten Verhaltens, ei ner
Kontrolle UuUber neine Selbstdarstellung, die Authentizitat
nmei nes Verhaltens in diesen beruflichen Kontexten ein. Denn
mei n Arbeitgeber weiss etwas ueber mch, hat |Informationen
ueber mch, von denen ich nicht weiss, dass er sie hat, die
aber fuer die Art und Wise neiner Selbstdarstellung ihm
gegenueber, neiner Komuni kation mt ihm und damt auch fuer
mein sel bstbestimtes Verhalten ihm gegenueber entschei dend
sind. Des ist jedenfalls dann der Fall, wenn ich von der
Tauschung erfahre: doch auch wenn ich nur vernute, dass

sol che Tauschung stattgefunden hat oder wenn ich nicht nehr

m t Si cherheit davon ausgehen kann, dass sol che
Ubermi ttl ungen ni cht stattfinden, kénnen dam t die
Mogl i chkei ten sel bst besti n en Ver hal t ens massi v

ei ngeschr ankt sein.
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D ese Beispiele konnen nun, so denke ich, eine weitergehende
und al | genei ne These verdeut |l i chen: der Schut z

informationeller Privatheit ist deshalb so wchtig fur

Personen, weil es fur ihr Selbstverstéandnis als autonone
Personen konstitutiv ist, (tn ihr bekannten G enzen)
Kontrolle (Uber ihre Selbstdarstellung zu haben, al so

Kontrolle dartber, we sie sich wem gegeniber in welchen
Kont ext en préasentieren, inszenieren, geben wollen, als welche
sie sich in welchen Kontexten verstehen wund we sie
ver standen werden wol | en, darum al so auch, wie sie in welchen

Kont ext en handel n wol | en.

Zur Erklaerung, was mt der Verletzung informationeller
Privatheit verletzt wrd, greife ich also zurueck auf die
Begriffe von Freiheit und Autonome und knuepfe damt an
phi | osophi sche Theorien an, aber auch etwa an Entschei dungen
des Bundesver f assungsgeri chts, die beide einen engen
Zusamenhang zw schen der Ver | et zung i nformationel | er
Privatheit und der Mglichkeit individueller Freiheit sehen.
So hei sst es et wa im Uteil des deut schen
Bundesver f assungsgeri chts zum Vol kszahl ungsgesetz von 1983:
"Wer nicht mt hinreichender Sicherheit dberschauen kann,
wel che 1 hn betreffenden Informationen in bestinten Bereichen
seiner sozialen Umelt bekannt sind, und wer das Wssen
sei ner Konmuni kati onspartner nicht einigermaf3en abzuschatzen

vermag, kann in seiner Freiheit wesentlich gehemmt werden,
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aus eigener Selbstbesti mung zu planen und zu entscheiden.”

(BverfGE 65,1 (43))

Di e Anwesenheit oder di e Beobachtung anderer kann uns gerade
zur Berucksichtigung eben dieser Tatsache zw ngen, dass
andere anwesend sind oder dass wir beobachtet werden: und die
Privatheit von Personen zu respektieren bedeutet dann
ungekehrt, zu akzeptieren, dass das eigene Verhalten und
W ssen gegebenenfal | s di e Handl ungen anderer in ungewinschter

Wi se beei nfl ussen kann.

Der Respekt fur die Privatheit einer Person ist dann der
Respekt fur sie als einem autononen Subjekt - das ist die
ent schei dende Einsicht. Wr missen also generell, um uns
sel bstbestimt verhalten zu kodnnen, daran gl auben und davon
ausgehen kodnnen, dass wir nicht beobachtet werden, bel auscht,
get duscht Uber die Witergabe und die Erfassung von Daten,
tiber di e Anwesenheit von Personen zum ei nen, und dar Uber, zum
andern, was anwesende Personen von uns w ssen und "wer" sie

deshalb "fir wuns" sind. Aus dem gleichen Gunde nlutzt es
nichts, wenn Personen w ssen, dass sie beobachtet werden,
oder dass Informationen ueber sie gespeichert werden, wenn
sie nicht beobachtet oder auf diese Wise erfasst werden
wol len - denn es ist dann genau die Tatsache, dass sie sich
auf di e Beobachtung und Kontrolle einstellen missen, die sie

daran hindert, sel bst besti mt , aut hentisch zu agieren.

Anal ysiert man das Gebiet der informationellen Privatheit so,
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dann ist klar, dass es hier nicht nur um Themen w e den
Lauschangriff des Staates auf seine Bilrger geht, sondern um
nmogl i che Tauschungen in prinzipiell allen Beziehungen, in

denen Per sonen | eben.

Damt ist, so denke ich, der Zusammenhang zw schen Aut ononi e
und informationeller Privatheit ausreichend verdeutlicht und
dam t auch die normative Gundlage fuer den Schutz
informationeller Privatheit freigelegt und bestimt. Lassen
Sie mch jetzt =zur naechsten Frage kommen: unter welchen
Bedi ngungen wer den eigentlich di ese Sorte normative

Ueber | egungen ueber haupt rel evant?

Denn jenes Dbeschriebene oeffentlich-private GCefilige von
Kontroll e Uber ein Wssen, das andere Personen haben und ein
W ssen, das sie zeigen oder nicht zeigen, dieses ganze Ceflige
ist naturlich konventionell imer schon geregelt durch die
sozi alen, rechtlichen, konventionellen Trennlinien zw schen
dem privaten und dem oeffentlichen: die Berechtigung jener

Erwartungen an das Verhalten und das Wssen neiner

I nteraktionspartner liegt in der Celtung sozialer und
rechtlicher Konventionen und Nornen, die - kul turel
gegebenenfall s sehr verschieden - regeln, was jeweils als

schutzenswert und intimgilt, was als legitinmer Bereich oder
Schut zschil d, der die Person vor offentlicher Aufnerksankeit
oder Kontroll e schiuit zt , was al so der i ndi vi duel | en

| nformati onskontrolle unterliegen soll und was nicht. D ese
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Erwartungen werden reguliert durch ein konpliziertes, aber
doch relativ stabiles Geflige sozialer und rechtlicher Nornen
und Konventionen, innerhalb dessen wir uns bewegen und die
unterschi edl i chen Bezi ehungen, in denen wir |eben, neistern
kénnen. Die Frage nach den Gundlagen dieser Nornen und
Konventionen wird nun dann relevant wenn diese selbst in
Frage gestel lt, kritisiert wer den, dysfunktional,
beschrdankend oder einfach nicht nmehr passend oder als nicht

mehr ausrei chend beschri eben oder enpfunden werden.

Und es ist genau eine solche Situation des Unbruchs von
Nor men und Konventionen, in der die gegenwaertige Problematik
der informationellen Privatheit verortet werden nuss. Lassen
Sie mch dafuer drei Beipiele geben und diese Beispiele im
fol genden noch kurz diskutieren. Mt diesen Beispielen und
di eser Diskussion wll ich auch zurueckkommen auf die
ei ngangs genannte gesel |l schaftskritische Probl emati k, dass es
schwierig scheint, die neuen Anti-Terror-GCesetze und Big
Brother mt derselben Sorte Argunment zu kritisieren. Eine
solche Situation des Unbruchs, oder schwaecher, der
Veraenderung und Infragestellung bisheriger Nornen und
Konvent i onen haben W r zum Bei spi el dann, wenn
staatlicherseits auf grund neuer Si tuati onen (z.B

terroristischer Aktionen) Mssnahnmen ergriffen werden, die
mt dem Schutz der informationellen Privatheit von Buergern

und Buergerinnen konfligieren. Eine solche Situation haben
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wir aber auch dann, wenn Methoden entdeckt wund Bereiche
erschl ossen werden, die in ihrer technol ogi schen Neuerung die
her komm i chen Begriffe und Anwendungen von privat und
Offentlich dbersteigen, wie dies in der sog. panoptischen
Gesel Il schaft der Fall ist. Und schliesslich haben wir eine
sol che Situation dann, wenn in den Mdien neue Fornmen und
Tabubrueche entw ckelt werden, die mt der Ent-Privatisierung
vormals fuer privat und intim gehaltener Thenen und

Ver hal t enswei sen spi el en.

Kommen W r zum ersten Bei spi el , den neuen
Si cherheitsgesetzen; ich will hier nur ganz kurz auf ein
El ement verweisen und dies diskutieren, die Problematik der
Auf nahme bionetrischer Daten in den Pass. WAas man an diesem
kl ei nen Beispiel deutlich machen kann, ist, dass es bei der
noegl i chen Verletzung informationeller Privatheit um sehr

vi el mehr gehen kann als nur um di ese Verl etzung sel bst.

Man koennte nun natuerlich einfach behaupten, dass es
irrel evant sei, ob im Pass neben der Augenfarbe auch noch die
Gestalt der Augeniris verzeichnet sei. Im Gunde koenne es
ei nem doch ver gl ei chswei se egal sein, wel che
per sonenbezogenen Daten der Staat samr e, solange er sie

ni cht auf die fal sche Wi se gebrauche.

**unuebersi chtliche Menge von Daten
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Doch damt verkennt man, was mt der informationellen
Privatheit auf dem Spiel steht. Das Problem liegt naemich,
nicht allein in einer noeglichen Verletzung informationeller
Privatheit, dies zwar auch; denn nicht nur geht mt der
Er hebung von Daten inmmer auch die Gefahr ihres M ssbrauchs
ei nher; sondern je nehr Daten irgendwo gesammelt werden,
desto eher koennen diese auch mssbraucht werden. Doch
probl emati sch ist hier auch, dass der liberale Staat sich
praesentiert als einer, der unbegrenzten Zugriff auf seine
Buerger und Buergerinnen haben kann wund haben wll. Man
sollte also das Problem der bionetrischen Datenerfassung und
damt das Problem der informationellen Privatheit auch unter
der Perspektive betrachten, inweweit der Staat seiner Rolle
als Garant der Autonomie, der negativen we positiven

Frei heit von Buergern und Buergerinnen noch gerecht wrd.

Die Gefahr liegt dann naemich auch darin, dass Personen,
gerade aufgrund einer strukturellen staatlichen oder
gesel I schaftlichen Ceri ngschaet zung des Schut zes
informationeller Privatheit, ihre eigene Autonome und
Privatheit tendentiell als nicht nehr relevant begreifen:
gerade der denokratische Rechtsstaat |edoch, den die
j ewei ligen | nnenm ni ster m t i hren Massnahnen
verteidigenwl |l en, kann naemich nur mt und von Personen
| eben, die ihrer eigenen individuell en Autonom e einen sehr

hohen Stell enwert geben. Liberale Denokratien namich missen,
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schon ganz strategisch, ein nmassives Interesse daran haben

dass i hre Rechtssubjekte ihrerseits ein nassives Interesse an
Sel bstbesti mung haben, da sie anders in ihrer Funktion
gef ahrdet waren. Wrd die private Autonome verletzt, trifft
es letztlich auch die oeffentliche Autonom e der Denokratie.
Konfli kte zw schen der notwendi gen Aufgabe des Staates, seine
Buerger und Buergerinnen vor Terrorisnus zu schuetzen
einerseits; und der Aufgabe des Staates, die individuelle
Freiheit dieser Buerger und Buergerinnen zu schuetzen
andererseits: solche Konflikte koennen natuerlich in ihrere
Realitaet nicht einfach bestritten werden. Doch sollten sie
richtig beschrieben werden: stehen Freiheitsrechte und das
I nteresse an Autonom e auf der einen Seite, so nuss fuer die
Ei nschraenkung di eser Rechte nicht nur ein gew chtiger Gund
(We etwa die Terroristenbekaenpfung) sondern auch ein hohes
Mass an Effektivitaet bei der Erreichung dieses Ziels in
Aussicht gestellt sein. Genau dies scheint jedoch bei den
neuen Sicherheitsgesetzen und Datenspei cherungen nicht der

Fall zu sein.

Konmen wir nun zum zweiten Beispiel, der Entw cklung der
neuer en | nf or mat i onst echnol ogi en in der sogenannt en
panopti schen Gesellschaft. Der Begriff und die Ildee des
Panopti kons stamt bekanntlich von Bentham und ist ueber
Foucault in die heutigen Debatten zur informationellen

Privatheit gelangt. Das Foucaul tsche Panopti kon ist hier nun
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i nteressant deshalb, weil man sein Bild von der "unsichtbaren
Macht", die "imrer tiefer in das Verhalten der Menschen
ein(dringe)", vom "automatische(n) Funktionieren der Mcht",

di eses Bild des Panopti kons verwenden und uUbertragen kann auf
die Frage, was problematisch ist an der rasanten Entw ckl ung
der neuesten Informationstechnologien wund damt an der
Gef &hr dung der i nformati onel | en Privatheit: denn
probl emati sch ist offenbar, dass nman sel bstverstandlich und
per manent beobachtet werden kann; dass man sel bstverstandlich
und permanent als bestimte Person identifiziert, und dann

gegebenenfal | s sel bstverstandlich und permanent, kontrolliert
wer den kann. Und zwar geht es hier nicht oder doch nicht nur
(trotz Foucaul t) um die Beobacht ung, Kontroll e,
| dentifikation ei nes Orwel |’ schen Uber wachungsst aat es,
sondern um die Mglichkeiten, die im Prinzip jeder jedem
gegenuber hat - der Geschaftsi nhaber gegeniber sei nen Kunden,
die Eltern gegenuber ihrem Babysitter, die Versicherungen
gegentber ihren Mtgliedern, die Hacker gegentber allen
anderen Internetsurfern. Es geht hier also nicht nur um die
Macht des Staates, sondern es kann durchaus eine egalitéare
Macht sein, die Macht der Verletzungen informationeller
Privatheit, eine egalitare Macht, die es schwer nacht, hier
noch von AusschlielRenden und Ausgeschl ossenen zu sprechen.
Und es ist eine Micht, die (we bei Bentham gar nicht
benut zt werden nuss, um dennoch wrksam zu sein; die a

fortiori auch nicht benutzt werden nuss nmt dem Ziel, anderen
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zu schaden - Neugier allein, beispielswise, ist imPrinzip
ein vergleichsweise harmoses Mtiv. Es geht namich vor
all em um den Effekt dieser Mglichkeiten, darum dass man im
Prinzip gesehen, auf gespdart, beschri eben und dam t

kontrolliert werden kann.

Herin also sollte man die eine Seite der Gefahr sehen; doch
di e Gefahr hat noch eine andere Seite: denn es wird in di esem
ganzen wei ten Fel d der rel evant en Dat en i m
Di enst | ei st ungsberei ch deshal b besonders kompli ziert,
ei ndeutig von Konflikten und Verletzungen informationeller
Privatheit zu sprechen, weil Personen zunehnmend genei gt sind,
j € nach Kosten-Nutzen Verhaltnis ihre Privatheit von sich aus
auf zugeben, resp. zu verhandeln oder zu "verkaufen". Nicht
nur verzichten alle, die imlInternet surfen, mt Kreditkarten
bezahl en, Uber Internet-Firnmen bestellen etc. taglich und
bereitwllig auf Bereiche ihrer Privatheit; dabei ist der
H nweis auf die routinemassige Installierung von "cookies"
nur ein Beispiel. Sondern andersherum kdnnen sie, mt
ver gl ei chswei se | ei cht zZu erl ernenden  Techni ken, die

Privatheit anderer imlnternet intrudieren.

Auch die Videouberwachung ist natirlich ein zweischneidiges
Schwert: denn auf der einen Seite schréankt sie eindeutig
Formen der kontrollierten Selbstdarstellung ein; auf der
anderen Seite war es beispielswise ein zufallig (privat)

gedrehtes Video, das fiur die Uberfihrung der Polizisten
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sorgte, die Rodney King in Los Angeles niedergekniuppelt
hatten, ein Video, das als solches die informationelle
Privatheit der beteiligten Per sonen verl et zt e; aber
unbestreitbar richtige Effekte hatte als Teil ei nes
denokrati schen Panopti kons. Dieses Panoptikon sieht dann
anders aus als das Foucault’sche: denn einerseits héatte nman
hdufig Rechte wund Mglichkeiten, auf nehr Privatheit zu
bestehen, nimt diese Rechte und diese Mglichkeiten aber
nicht in Anspruch. Und auf der anderen Seite ist man nicht
nur Opfer, sondern auch potentieller Tater; dass nman dazu
gegebenenfalls nur einen Conputer, oder eine Videokanera
braucht, zeigen beispiel sweise jene schon oben erwahnten, in

den USA mttlerweile vollstandi g gebrauchlichen nannycans.

Die Gefahren liegen also zum einen im freiwilligen Verzicht
auf i nformationelle Privat hei t, zum anderen in der
unfreiw Il igen Kontrolle. Fur problematisch kann, sollte, man
bei des nun darum halten, weil beides, die freiwillige we die
unfreiwllige Verm nderung des Schutzes informationeller
Privatheit dazu fdhren kann, dass bestimte Fornmen und
D nensi onen sel bstbestimten wund authentischen Verhaltens
ni cht nur in geringerem MalRe ndglich werden, sondern auch als
weni ger relevant, weniger zentral, weniger konstitutiv fdar
ei n gel ungenes Leben begriffen werden: das hielBe dann naniich
auch, dass das Sel bstverstéandnis von Personen sich &andert,

wenn und insoweit sie in wchtigen H nsichten ihres Lebens
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darauf verzichten, unbeobachtet, unidentifizierbar, nicht
zuganglich zu sein. Dies trifft dann jedoch nicht nur die
| dee eines gelungenen - selbstbestimten - Lebens, sondern
w ederum auch die Idee der |iberalen Denokratie: die namich
auf autonone und sich ihrer Autonome bewusste und diese

schat zende Subj ekte angew esen i st.

Al's drittes und letztes Beispiel will ich nun kurz noch auf
die Entw cklung der Medien eingehen und hier besonders auf
die Sendung Big Brother. Big Brother gehoert scheinbar in
genau das gleiche Problenfeld wie die genannten noeglichen
Verl et zungen informationeller Privatheit, weil die Menschen
hier gaenzlich auf ihre Privatheit verzichten: sie |assen
sich tage-, gegebenenfalls nonatel ang einsperren, um sich 24
Stunden am Tag begucken zu lassen. Im uebrigen sind die
sogenannt en webcamrers natuerlich genau so exhibitionistisch.
| nsofern scheint diese Form des zum ndest zeitweiligen
vol | staendigen Verzichts auf Privat heit dur chaus ein

gesel l schaftlich ernst zu nehnendes Phaenonen zu sein.

Doch sollte man in der Beurteilung mE. w ederum vorsichtig
sein: zunaechst einmal sollte man die Unterschiedlichkeit der
Fael | e sehen: denn problemati sch etwa an den Dat ensamm ungen
des Bundes oder auch gehei nen Vi deoueberwachungen und anderen
Ent wi ckl ungen der panoptischen Gesellschaft ist die kognitive
Asymmetrie zw schen Beobachtern wund Beobachteten - das

hei sst: die Personen w ssen nicht, dass sie beobachtet werden
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und haben keine Kontrolle darueber, was mt den gesamelten
Daten passiert. Problematisch ist dann auch die dabe

vernmutete voluntative Asymmetrie: man kann mt guten G uenden
davon ausgehen, dass die Personen auch nicht beobachtet oder
erfasst werden wollen. Und selbst in Faellen kognitiver
Symmetrie - die Beobachteten w ssen, dass sie beobachtet
werden, z.B. bei offener Videobewachung in Geschaeften - nuss
man haeufi g davon ausgehen, dass eine voluntative Asymetrie
vorliegt, die schon deshalb die Ueberwachung problenatisch

oder jedenfalls extrem begruendungsbeduerftig macht.

Bei Big Brother liegt die Sache bekanntlich voellig anders:
hi er haben wir naenmlich eine ganz harnoni sche kognitive und
voluntative Symretrie: beide Seiten w ssen vonei nander und
bei de Seiten wollen ganz explizit - beobachten und beobacht et

werden, und zwar am | iebsten permanent.

D e Argunente gegen die Verschaerfung der Sicherheitsgesetze
al s Einschraenkung von Freiheit und Autonome greifen hier
al so nicht unmttelbar. Und auch die freiwillige Aufgabe von
Privatheit und Autonom e i m Kontext etwa des |nterneteinkaufs
liegt anders, weil man zwar von einer voluntativen Symetrie
ausgehen muss, allerdings unter dem Vorbehalt, dass man di ese
Daten nur grollend freigibt, wund nur deshalb, weil man
schliesslich etwas anderes dafuer kriegt - bequene Ei nkaeufe,
zum Beispiel. Ausserdem ist das Mass an Privatheits- und

Aut onom eauf gabe vergl ei chswei se geri ng.
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Di es scheint voellig anders bei Big Brother: Menschen wollen
hier mtspielen, aus welchen zweifelhaften, narzisstischen
Motiven heraus auch imer und dass diese Menschen nicht
voel lig selbstbestinm in diese shows hineingingen, |aesst

si ch nur schwer begruenden.

Deshal b auch ist die Parallele mt dem Hollywood- Renner The

Truman Show, di e gerne gezogen wird, neines Erachtens voellig

i rrefuehrend: im Gegenteil kann man hi er wunder bar
illustrieren, in welcher Wise die |Idee dezisionaler
Privatheit - jeder hat ein Recht auf die Bestimmung seines
ei genen Lebens - gerade in der anerikanischen Kultur

verankert ist. Zur Erinnerung: die 'Truman-Show ist ein
Film in dem die Befreiungsgeschichte eines jungen Mannes
erzahlt wrd, der stricte dictu von seiner Ceburt an mt
sei nem gesanten Leben Hauptdarsteller in einer Fernsehshow
ist - ohne dass er selbst davon wisste. Alle anderen
Mtspieler jedoch w ssen es (sie tragen die verborgenen
Kaneras), wund Kkleinere und grossere Neurosen werden ihm
anerzogen, damt er nicht von der Insel des Geschehens
wegzi ehen ndchte - denn die show ist ein Renner, die
Zuschauer sind 24 Stunden am Tag |ive dabei. Am Schluss
befreit sich der Held nattrlich, auf die Spur gebracht von
ei ner schonen Frau - und die Erleichterung der Zuschauer, i hr
M tgefiuhl und d tck, ist riesengross. (bgleich sie ja nun auf

di e show verzi chten niissen - aber der d aube daran, dass auch
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der Held ein Recht auf ein privates Leben hat, ein Recht
darauf, zu tun was er wll, zu gehen, wohin er wll, ohne
ei nem Drehbuch (des Regisseurs; oder der Gesellschaft) zu

gehorchen, dieser d aube ist grosser als die Lust, zuzusehen.

Das jedenfalls ist die Idee. Bei Big Brother geht es
evi dentermassen um etwas anderes: hier wrd naenmlich niemand
gezwungen, dabei zu sein. Truman kann sich auf einen Begriff
von Autonom e bezi ehen, um dem Regi sseur und sei nem Dr ehbuch
zu entkomen. Die Mtspieler in Big Brother beziehen sich auf
ihre Autonom e, um bei Big Brother mtzuspielen; und sich
gegen Kritiker zu wenden, die ihnen gerade den Verlust von

Aut onom e (und Menschenwuerde) vorwerfen

| ch denke al so, man nuss nach anderen kritischen Msstaeben
und Bezugspunkten suchen, wenn man shows wie Big Brother
kritisieren wll. Nun koennte man sich mt der Kritik an
sol chen Fernsehshows in eine gute alte Tradition stellen:
Adorno hat schon zu Beginn der 60er Jahre festgestellt, dass
das Fernsehen "verdummt", dass es zum "Ersatz einer
gesel l schaftlichen Unmttel barkeit wrd, die den Menschen
versagt ist". '

Adorno schreibt: "Der Druck, unter dem die Menschen |eben
ist derart angewachsen, dass sie ihn nicht ertruegen, wenn
i hnen nicht die prekaeren Leistungen der Anpassung, die sie

ei nmal vol |l bracht haben, imrer aufs neue vorgemacht und in
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i hnen sel ber wi ederholt wuerden. (Freud hat gel ehrt, dass die
Verdraengung der Triebregungen nie ganz und nie fuer die
Dauer gelingt, und dass daher die unbewusste psychische
Energi e des Individuuns unernuedlich dafuer vergeudet wrd,

das, was nicht ins Bewsstsein gelangen darf, weiter im
Unbewussten zu halten. Diese Sisyphusarbeit der individuellen
Tri eboekonom e scheint heute 'sozialisiert', von den
Institutionen der Kulturindustrie in eigene Regie genommen,

zum Vorteil der Institutionen und der maechtigen |Interessen

die hinter ihnen stehen.) Dazu traegt das Fernsehen, so we
es ist, das Seine bei. Je vollstaendiger die Wlt als
Er schei nung, desto undurchdringlicher die Erscheinung als
| deol ogie.” Vollstaendiger als in Big Brother kann die Wlt
al s Er schei nung ni cht er schei nen; vol | staendi g

undurchdringllich ist folglich hier die Ideol ogie.

Doch ich fuerchte, auch Adorno kann bei der Frage nach der
angenessenen Beurteilung von Big Brother nicht wrklich
hel fen: seine polem sche Analyse des Fernsehens mnuss nicht
nur mt einem |eicht ueberholten Begriff der |deologie und
| deol ogi ekritik arbeiten; sondern, deshalb, auch mt der
Unterstellung, nur die Gesellschaftskritik, nicht jedoch die
"normal en" Menschen sel bst seien zu kritischen und autononen
Ei nsi chten und Entschei dungen faehig. D eser - ohnehin schon
nicht sonderlich plausible - Standpunkt geht einher mt der

ungeheuren Dramatisierung von Ereignissen als Mttel der
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Cesel I schaftskritik (je schrecklicher das Phaenonen gemacht
wird, als desto klueger erscheint der Analyst, der uns dies

erst vor Augen fuehrt - diese Geichung gilt bis heute).

Doch fuer eine kritische Analyse von Sendungen we Big
Brother scheint dies nicht noetig: wenn die Mtspieler
versuchen, mt ihrem gespielten Privatleben Ruhm und CGeld zu
erwer ben, dann heisst das nicht, dass sie nicht sehr wohl zu
Di fferenzierungen in der Lage waeren; sie vergessen
wahr schei nlich keine Sekunde |ang, dass sie spielen - und
agi eren deshalb sicherlich nicht authentisch und, waehrend
der Zeit ihres Spiels, autonom Doch das kann nicht
gl ei chgeset zt werden mt einer generellen gesellschaftlichen
Ent-Privatisierung oder des Verlusts der Trennung zw schen
privaten, i ntimen und oeffentlichen Ber ei chen. D e
Mtspieler, ebenso we die Zuschauer wierden vernutlich
di esel ben Hemmungen haben, in ihrem alltaeglichen Leben

andere in i hrem Privatl eben zu beobachten wie wr.

lch denke also nicht, dass wir es hier mt einem generellen
Verfall des Privaten zu tun haben. Ich finde zwar auch diese
Sendungen grotesk geschmacklos wund vor allem unendlich
l angwei lig. Vor allem jedoch denke ich, dass es nuetzlichere
und bessere Dinge gibt im Leben, mt denen nman sich
beschaeftigen kann. Aber eine solche Behauptung wuerde eine
schwi erige Theorie darueber voraussetzen, nicht nur, worin

die richtigen, gerechten gesellschaftlichen Bedi ngungen fuer
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ei n autonones Leben bestehen; sondern auch darueber, worin
ei n gel ungenes individuelles Leben i meinzel nen bestehen soll
- warum es besser sein soll, gute Romane zu lesen als
geschmackl ose Sendungen zu sehen; und mt einer solchen

Theorie will und kann ich hier nicht einmal begi nnen.

Jedenfalls wuerde ich es deshalb fuer hoch problematisch
hal ten, Sendungen wie Big Brother verbieten zu wollen. Ich
denke, es ist offensichtlich, dass wr I|ieber in einer
Gesel I schaft |eben, in der Big Brother geguckt und gedreht
wird als in einer, in der Sendungen w e diese zensiert und
verboten werden. Am |iebsten werde man natuerlich in einer
Gesel Il schaft Ieben, in der, jedenfalls nach einer Wile,
ni emand nmehr an sol ch einer Sendung Interesse hat -- aber so
weit sind wir von einer solchen Gesellschaft schliesslich gar

nicht entfernt.

' Die folgenden Ueberlegungen sind eine ueberarbeitete Version eines
Artikels, der in dem von Ralf G oetker herausgegebenen Band Privat!
Kontrollierte Freiheit in einer vernetzten WIlt (Heise Zeitschriften
Verl ag 2003) erschienen ist; aehnlich, aber ungleich viel ausfuehrlicher,
findet sich dies auch in neinem Buch Der Wert des Privaten (Frankfurt:
Suhr kanmp 2001; englische Uebersetzung bei Polity Press 2005, The Val ue of
Privacy) .

'' John Barth, The End of the Road, (New York: Doubl eday 1988).

""" Th. W Adorno, "Prolog zum Fernsehen", in: Eingriffe. Neun kritische
Model | e (Frankfurt: Suhrkanp 1966), 69 ff.



